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Streszczenie merytoryczne

Informacje ogdlne

Dyrektywa Azotanowa UE ma na celu ograniczenie zanieczyszczenia wod
spowodowanego lub wywotanego przez azotany pochodzace ze zrodet rolniczych oraz
zapobieganie dalszemu takiemu zanieczyszczaniu. Dyrektywa Azotanowa obliguje
Panstwa Cztonkowskie do podejmowania szeregu dzialan, m.in. , wyznaczenia na
terytorium Panstw Czlonkowskich obszarow, z ktorych: a) majq miejsce sphywy do
stodkich wod powierzchniowych i/lub podziemnych (Artykut 3, Zatqcznik 1) ktore
zawierajq lub mogq zawierac¢ ponad 50 mg/l azotandw, jezeli dzialania opisane w
Dyrektywie Azotanowej nie zostanq podjete, oraz b) majq miejsce sptywy do wod, ktore
sq eutroficzne lub mogq stac sie eutroficzne, jezeli dziatania nie zostanq podjete. Obszary
te nazywane sa strefami wrazliwymi na zanieczyszczenie zwiazkami azotu (strefami
zagrozenia) lub NVZ.

Polska zostata czionkiem UE w 2004 r. Celem wdrozenia postanowien Dyrektywy
Azotanowej, w 2004 r. Polska oznaczyta w oparciu o dane monitoringu wod 1990-2002
w sumie 21 obszarow w szesciu regionach jako NVZ. Dyrekcja Generalna ds.
Srodowiska Komisji Europejskiej zwrocita si¢ do Alterra o przeglad wyznaczonych
aktualnie obszarow na podstawie dostgpnych danych, w tym nowych dowodow badz tez
danych z monitoringu, zaktualizowanych od czasu pierwszego oznaczenia obszaréw w
2004 r. (KONTRAKT 2006/441164/MAR/B1). Niniejszy projekt raportu podsumowuje
w skrocie wskazniki presji wymywania azotu (N), wyniki monitoringu dotyczace
zanieczyszczenia wod podziemnych i powierzchniowych przez azotany pochodzenia
rolniczego, a takze ustalenia z zakresu oznaczenia NVZ w Polsce. Wyniki niniejszego
badania oparte sa na opublikowanych badaniach, wywiadach i wizjach lokalnych.

Strefy wrazliwe na zanieczyszczenie zwiazkami azotu nalezy wyznaczaé¢ na podstawie
wynikéw monitoringu wskazujacych, ze wody podziemne i powierzchniowe w tych
strefach sa lub moga zosta¢ zanieczyszczone zwiazkami azotu pochodzenia rolniczego.
Ten wymog Dyrektywy Azotanowej naktada na Panstwa Czlonkowskie obowiazek
monitorowania stezenia azotanow w wodach podziemnych i powierzchniowych.

Rolnictwo stanowi w Polsce glowne Zzrodto wymywania azotanéw do wdd podziemnych i
powierzchniowych. Gminy i gospodarstwa domowe sa rowniez gldwnymi lokalnymi 1
regionalnymi zrodtami wzbogacania wod podziemnych 1 powierzchniowych w sktadniki
pokarmowe. Aktualnie, nieco ponad 55% gospodarstw domowych jest podiaczonych do
oczyszczalni $ciekdw, co oznacza, ze 45% gospodarstw domowych zrzuca swoje $Scieki
bezposrednio do wod powierzchniowych. Ponadto, duza czg$¢ spoteczenstwa zyje na
wsiach na obszarach wiejskich 1 mozna ja uznaé¢ za rozproszone zrodia sktadnikéw
pokarmowych poprzez bezposrednie zrzuty $sciekéw do wod powierzchniowych.

Z uwagi na obecnos¢ roznych zrédet skladnikow pokarmowych, potrzebne sa
uszczegbdtowione przestrzennie informacje na temat danych presji rolniczej, aby dokonaé
oceny zanieczyszczenia wod podziemnych i powierzchniowych azotanami pochodzenia
rolniczego. Bez doktadnego rozktadu zrodel azotanéw, nie mozna podja¢ skutecznych
srodkoéw zaradczych. Z tego wzgledu, w niniejszym badaniu podjeto znaczne wysitki na
rzecz zebrania danych o presji rolniczej, nie poprzestajac na danych czystosci wod
podziemnych i powierzchniowych.
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Wskazniki presji

Catkowita zawarto$ci azotu (N) na jednostk¢ powierzchni pochodzaca z nawozow oraz
odchodow zwierzecych stanowi istotny wskaznik strat wymywania azotu, przy czym
ilo§¢ wymytego azotu w ostatecznym rozrachunku zalezy rowniez od wycofania N wraz z
zebranymi uprawami oraz stratami N w wyniku ulatniania si¢ amoniaku oraz
denitryfikacji. Te dwa ostatnie procesy sa silnie uzaleznione od rodzaju gleby, hydrologii
oraz klimatu. Dlatego tez ocena zanieczyszczenia wod podziemnych i powierzchniowych
przez azotany pochodzenia rolniczego wymaga analizy presji wywieranych przez N
pochodzenia rolniczego na podstawie systemOw rolniczych, zaggszczenia inwentarza
zywego oraz produktywno$ci, wykorzystania nawozoéw, rodzaju gleby i hydrologii, a
takze klimatu, dla kazdego regionu.

W nastgpstwie zmian politycznych pod koniec lat 1980. oraz na poczatku lat 1990.,
spadto zaggszczenie inwentarza zywego oraz wykorzystanie nawozoéw azotowych.
Zaggszczenie inwentarza zywego od tego czasu stale spada, jednak $rednie zuzycie
nawozow azotowych zaczglo ponownie rosna¢ poczawszy od lat 1991/1992, osiagajac
$rednig 56 kg/ha rocznie w 2004 r. Na poziomie NUTS-2 (na poziomie wojewddztwa),
zuzycie nawozOw azotowych oraz zaggszczenie inwentarza zywego rozklada si¢ dosy¢
jednorodnie na terenie calego kraju, mozna jednak znalez¢ kilka “goracych punktow” na
poziomie krajowym, gdzie zaggszczenie przekracza 2 DJP/ha. Srednia nadwyzka N
(catkowita ilo$¢ wprowadzanego N minus catkowita ilos¢ N odprowadzanego poprzez
zbierane uprawy) utrzymywata si¢ na dosy¢ stabilnym poziomie na przestrzeni ostatnich
dziesigciu lat, wynoszacym przecigtnie 75 kg/ha rocznie, i rozktada si¢ dosy¢ jednorodnie
na terenie catego kraju. Nadwyzki N sa nieco wyzsze na bardziej produktywnych glebach
Polski potnocno-zachodniej w poréwnaniu do stabo produktywnych gleb piaszczystych w
poludniowo-zachodniej czg$ci kraju.

Polskie rolnictwo jest w stanie przejSciowym. Aktualny rozklad wielkos$ci gospodarstw
wykazuje rozktad dwumodalny lub trojmodalny, w zaleznosci od bazy danych
statystycznych. Ponad potowa calkowitej liczby gospodarstw posiada aktualnie ponizej 2-
3 ha uzytkow rolnych. Gospodarstwa te prowadza rolnicy produkujacy tylko na potrzeby
wlasne, osoby zajmujace si¢ rolnictwem w niepetnym wymiarze i/lub hobbystycznie. Ci
‘rolnicy’ sa zazwyczaj nie najlepiej wyksztalceni i dosy¢ stabo zarzadzaja swoimi
gospodarstwami. Drugi wierzcholek rozkladu stanowia gospodarstwa o klasie wielkos$ci
od 5 do 30 ha. Sa to prywatni rolnicy, ktérzy czuja presje, by produkowaé wigcej i
obniza¢ koszty droga usprawniania, specjalizacji oraz intensyfikacji, aby moc
konkurowa¢ na globalizujacym si¢ rynku. Niektérzy z tych rolnikow sa dobrze
wyksztalceni 1 dobrze prowadza swoje gospodarstwa, przy czym znaczny odsetek
rolnikéw w tej grupie nie posiada dobrego wyksztatcenia i dosy¢ stabo zarzadza swoimi
gospodarstwami. Trzeci wierzcholek w rozktadzie stanowia gospodarstwa w klasie
wielkosci >100 ha a czgsto ponad > 1000 ha. Sa to prywatne gospodarstwa rolne i dawne
panstwowe gospodarstwa rolne. Teoretycznie rzecz biorac, te gospodarstwa maja
najlepsze mozliwosci konkurowania na globalizujacym si¢ rynku, z uwagi na duze
rozmiary gospodarstw, a takze poniewaz wigkszos$¢ tychze gospodarstw potozona jest na
stosunkowo dobrych glebach. Rolnicy z tych gospodarstw sa dobrze wyksztatceni.

Wigkszos¢ gospodarstw w Polsce to gospodarstwa mieszane, tj. prowadzace zardwno
produkcje roslinng jak i produkcje zwierzeca. Wytwarzane uprawy wykorzystywane sa na
pasze dla zwierzat, a produkty pochodzenia zwierzgcego (mleko, migso i jaja) kierowane
do sprzedazy rynkowej. Istnieja rowniez gospodarstwa wyspecjalizowane w produkcji
roslinnej, np. gospodarstwa zajmujace si¢ wylacznie uprawami (zboza, ziemniaki, rzepak,
warzywa), natomiast gospodarstw wyspecjalizowanych w produkcji zwierzgcej jest
bardzo mato. Z tego wzgledu inwentarz zywy jest przede wszystkim trzymany w
mieszanych systemach gospodarowania, a skarmiany gléwnie pasza dla zwierzat



wytworzona w  gospodarstwie. Zaggszczenie inwentarza zywego W tychze
gospodarstwach jest zatem funkcja poziomu produkcji upraw; im wyzsze plony, tym
Wwyzsze zaggszczenie inwentarza zywego. Firmy z krajéw Europy Zachodniej
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utworzyty niedawno wyspecjalizowane fermy trzody chlewnej, gdzie inwentarz zywy jest
w duzym stopniu skarmiany paszami dla zwierzat innego pochodzenia. Gospodarstwa te
cechuje wysokie zaggszczenie inwentarza zywego 1 moga one mie¢ problemy z
wlasciwym usuwaniem obornika. Jednak liczba tego typu wyspecjalizowanych
gospodarstw hodowlanych jest nadal niewielka.

Podsumowujqc, przecigtna presja rolnictwa na srodowisko jest w Polsce mniejsza niz w
UE-27. Wskazniki zaggszczenia inwentarza zywego, zuzycia nawozow oraz nadwyzki N
sa w polskim rolnictwie $rednio nizsze niz w rolnictwie UE-27. Ponadto, rozkiad
przestrzenny zageszczenia inwentarza zywego, zuzycia nawozow 1 nadwyzki N jest dosy¢
robwnomierny na terenie calego kraju, chociaz rolnictwo jest najbardziej zintensyfikowane
1 produktywne w zachodniej czg$ci kraju.

Punktowe i rozproszone Zrodla zanieczyszczenia

Wsréd wigkszosci systemdéw mieszanego gospodarowania w Polsce mozna wyr6dznié
punktowe 1 rozproszone zrodla zanieczyszczenia azotanami. W gospodarstwach
wyspecjalizowanych w produkcji roslinnej wystgpuja zasadniczo tylko rozproszone
zrédla zanieczyszczenia azotanami.

Wiele obor, podworzy gospodarskich i stert obornika mozna uzna¢ za ‘zrodta punktowe’
zanieczyszczen azotanowych, za “gorace mikropunkty”. Niniejsze stadium sugeruje, ze te
zrodta punktowe sa dosy¢ istotne. Prowadzono rézne badania na poziomie gospodarstw,
ale nie podjeto zadnej proby oszacowania oddziatywania zrodet punktowych na poziomie
regionalnym, wojewodzkim 1 krajowym. Szacunki wedtug modelu MITERRA-EUROPE
sugeruja, ze straty wymywania z podworzy gospodarskich oraz stert obornika stanowia
do 40% catkowitych strat wymywania. Nie znaleziono réwniez zadnej publikacji
odnoszacej iloSciowo straty wymywania azotandw z podwoOrzy gospodarskich 1 stert
obornika do wielkosci i struktury gospodarstw. Niewielkie gospodarstwa maja zazwyczaj
mniej odpowiednie struktury do szczelnego chowu inwentarza zywego oraz szczelnego
przechowywania odchodow niz gospodarstwa duze. Tym niemniej, duze gospodarstwa
prowadza czgsto bardziej intensywna produkcje, gdzie bardziej produktywne zwierzgta
wydalaja wigcej azotu w przeliczeniu na jedno zwierz¢. Uzasadnione wydaje si¢
twierdzenie, ze nalezy priorytetowo potraktowa¢ usprawnienie warunkow chowu
inwentarza zywego oraz sktadowania odchodow zwierzecych w duzych gospodarstwach (
>15 ha), ze wzgledu na optacalnos¢ a takze z uwagi na fakt, ze mate gospodarstwa
prawdopodobnie potacza si¢ w wigksze w niedalekiej przysztosci.

Rozproszonymi zrodtami strat wymywania azotu sa pola uprawne. Polska posiada
rozleglte obszary lekkich gleb piaszczystych, ktére sa podatne na wymywanie azotanow (z
uwagi na stosunkowo niski potencjal produkcyjny, wrazliwo$¢ na susz¢ oraz niska
zdolno$¢ denitryfikacji). Jednak na tychze glebach uprawy prowadza drobni rolnicy i
zuzycie nawozOow jest stosunkowo niskie, dlatego tez straty wymywania nie sa zbyt
wysokie. Z kolei na glebach ilastych i gliniastych w Polsce gospodaruja intensywnie
gléwnie duze gospodarstwa rolne. Gleby te cechuje stosunkowo duza wilgotno$¢ oraz
zdolnos$¢ zatrzymywania sktadnikéw pokarmowych, otrzymuja one dosy¢ wysokie dawki
nawozoOw 1 odchodéw zwierzecych, dajac wysokie plony. Wizyty w takich
gospodarstwach ucza, ze nie przyktada si¢ wigkszego znaczenia do N w stosowanych do
nawozenia odchodach zwierzgcych, pomimo iz rolnicy z duzych gospodarstw sa dobrze
wyksztalceni 1 sa dosy¢ dobrymi zarzadcami. W rezultacie, straty wymywania azotanow
moga by¢ stosunkowo duze na najbardziej zyznych glebach, ze wzgledu na niepelne
uwzglednianie stosowanego do nawozenia N z obornika.

Dokonana w niniejszym raporcie ocena pokazuje, ze rzeczywiscie nie ma w Polsce
duzych “goracych punktow” zanieczyszczenia azotanami, poniewaz regionalny rozklad



zaggszczenia inwentarza Zywego oraz
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zuzycia nawozow N jest dosy¢ rownomierny, a §rednie zaggszczenie inwentarza Zywego 1
przecigtne zuzycie nawozow N s3 stosunkowo niskie. Z drugiej strony, wiele
gospodarstw mieszanych mozna uzna¢ za ‘“gorace mikropunkty” zanieczyszczenia
azotanami (zrédta punktowe) na podstawie badan st¢zenia azotanéw w studniach wod
podziemnych w poblizu doméw na terenie gospodarstw. W dalszym ciagu istnieje wiele
systemow sktadowania odchodéw zwierzecych, z ktorych nastepuje odptyw N (oraz
innych skladnikow pokarmowych) do woéd podziemnych i powierzchniowych.
Rekultywacja tychze punktowych Zrddel zanieczyszczenia azotanami powinna uzyskaé
range pierwszenstwa, gdyz stanowia one obciazenie dla zdrowia ludzkiego (poprzez
zanieczyszczong wodg pitna) oraz srodowiska naturalnego. Pogarsza je charakter polskich
gleb — gleby lekkie sa podatne na straty wymywania azotanow. Ponadto, uzytki rolne w
Polsce sa poprzecinane wieloma strumieniami i jeziorami oraz rowami melioracyjnymi,
w szczegblnosci w pdinocnej czesci kraju. W rezultacie, relacja pomigdzy rolnictwem a
wodami powierzchniowymi jest zawila. Badania nad stynnymi torfowiskami w
Biebrzanskim Parku Narodowym we wschodniej czesci Polski pokazuja sezonowe
zmiany stgzenia azotanéw 1 amoniaku w wodach podziemnych a takze wysokie st¢zenie
azotanéw w studniach wod podziemnych w poblizu doméw na terenie gospodarstw.

Stezenie azotanow w wodach podziemnych i powierzchniowych

Wyniki z sieci monitoringu Regionalnych Zarzadow Gospodarki Wodnej wskazuja, ze w
kilku stacjach pomiarowych wod powierzchniowych (<1%) stezenie azotanéw przekracza
50 mg na litr. Jednak w znacznej liczbie stanowisk monitoringu wod powierzchniowych
zanotowano wartosci przekraczajace kryteria dla eutrofizacji. Eutrofizacja stanowi
powazny problem w polskich jeziorach, a w wodach przybrzeznych i morskich i
odcinkach rzek notuje si¢ przekroczone kryteria dla eutrofizacji na terenie catej Polski.

Mapy rozmieszczenia stanowisk monitoringu wod powierzchniowych sugeruja, ze dosy¢
duza liczba stanowisk znajduje si¢ pod oddziatywaniem (jest podatna na) N pochodzenia
rolniczego. Stanowiska te wydaja si¢ by¢ przypadkowo rozmieszczone na terenie calego
kraju, tj. wszedzie tam, gdzie znajduja si¢ stanowiska monitoringu wod
powierzchniowych.

Odsetek stacji poboru probek wod podziemnych notujacych stezenie azotandw powyzej
50 mg na litr stanowi od 2 do 20%, w zaleznos$ci od gleboko$ci pomiaru oraz roku. W
szczegblnosei stanowiska monitoringu ptytkich wod podziemnych wykazuja stosunkowo
duzy odsetek stanowisk o stezeniu powyzej 50 mg/litr. Liczba stanowisk notujacych
stezenie azotanéw powyzej 50 mg/litr maleje z czasem, a liczba stanowisk notujacych
stgzenie azotanéw ponizej 50 mg na litr ro$nie w czasie. Oznacza to, ze straty
wymywania azotanow zmalaty w ciagu ostatnich 10 lat. Ten spadek moze wynikaé z
usprawnien w prowadzeniu gospodarstw oraz duzego spadku zuzycia nawozéw i
zaggszczenia inwentarza zywego w wyniku zmian politycznych pod koniec lat 1980. i na
poczatku lat 1990.

Pomiary stezenia azotanéw w wodach podziemnych w rdéznych miejscach w
gospodarstwach hodowlanych wskazuja, ze wymywanie N ze stajni, stert obornika oraz
podworzy gospodarskich to gléwne zrédta N w wodach podziemnych a takze
powierzchniowych. Srednie stezenie azotanow dla 342 probek wod podziemnych
pobranych w poblizu stert obornika wynosito 25 mg NOs-N na litr (~ 110 mg NO; na litr),
w zakresie od 0 do 312 mg NOs3-N na litr (~ 0 to ~1400 mg NOj na litr). To oznacza, ze
obory oraz systemy skltadowania obornika to ‘“gorace punkty” zanieczyszczenia
azotanami. Obliczenia w ramach modelu wykazaty, ze straty N z obor oraz systemow
sktadowania
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obornika stanowia az ~40% szacowanej catkowitej straty wymywania N pochodzenia
rolniczego w Polsce. Pomimo iz te szacunki obarczone sa stosunkowo duza doza
niepewnos$ci 1 wymagaja dalszego potwierdzenia w postaci wizji lokalnych 1 pomiarow
eksperymentalnych, jasne jest, ze wymywanie i odptyw sktadnikéw pokarmowych z obor
i systemoéw sktadowania obornika maja dosy¢ spory udzial w catkowitej stracie
wymywania. W trakcie minionej dekady rézne $redniej- i duzej wielkosci gospodarstwa
hodowlane poczynily inwestycje na rzecz zapewnienia witasciwych warunkéw chowu
inwentarza zywego oraz sktadowania odchoddéw zwierzgcych w szczelnych dotach i
silosach. Niewiele jest jednak ilosciowych informacji na temat odsetka oraz lokalizacji
gospodarstw z wlasciwym sktadowaniem i usuwaniem obornika. Nie jest rowniez jasne,
w jakim zakresie stacje poboru probek wod podziemnych Regionalnych Zarzadow
Gospodarki Wodnej wychwytuja oddzialywanie pomieszczen inwentarskich oraz stert
obornika na podworzach, z ktérych nastgpuje odptyw azotanow.

Srednie stezenie azotanéw w wodzie odprowadzanej (z rur kanalizacyjnych) waha si¢ od
1 do 12 mg NOs-N na litr (~ 5 do 50 mg NO; na litr). Najwyzsze st¢zenia azotandw
zaobserwowano w rejonach centralnych woko6t Warszawy. Te stosunkowo wysokie
stezenia azotandw na tym obszarze moga odzwierciedla¢ skutki praktyk melioracyjnych.

Badania modelowe wskazuja, ze $rednia strata wymywania N wynosi od 8 do 20 kg/ha
rocznie. Przy $redniej nadwyzce opadow wielkosci okoto 200-300 mm rocznie, te
wielko$ci sugeruja, ze przecigtne stgzenie azotandow w wodach odprowadzanych
ksztaltuje si¢ w granicach od 10 do 40 mg na litr. Najwyzsze stezenia przewiduje si¢ dla
wielkopolskiego, kujawsko-pomorskiego, t6dzkiego oraz mazowieckiego, tj. centralnych
wojewodztw w Polsce.

Ocena sieci monitoringu wod podziemnych i powierzchniowych

Liczba stanowisk monitoringu wod powierzchniowych w Polsce w 2005 r. wynosita 2790
a liczba stanowisk monitoringu wod podziemnych — 858. Przy calkowitej powierzchni
312,685 kmz, te wielko$ci oznaczaja zaggszczenie stanowisk na poziomie 8,9 i 2,7 na
1000 km?. Czgstotliwo$é poboru probek w sieci monitoringu wod podziemnych w Polsce
to raz w roku. Czestotliwo$¢ poboru probek dla wod powierzchniowych waha si¢ od 4
(raz o kazdej porze roku) do 12 (raz w miesigcu) rocznie. Stanowiska monitoringu wod
powierzchniowych prowadza monitoring st¢zenia N (czgsto rowniez P), ale monitoring
wskaznikow ekologicznych (chlorofil a, zakwity glonow, makrofity oraz przesunigcia
gatunkow) jest ograniczony.

Stanowiska monitoringu wod podziemnych sa dosy¢ réwnomiernie rozmieszczone na
terenie catego kraju. Dotyczy to zarOwno monitoringu stosunkowo glebokich waod
podziemnych jak i monitoringu stosunkowo ptytkich wod podziemnych. Rozmieszczenie
przestrzenne stanowisk monitoringu wod powierzchniowych jest mniej rownomierne; na
niektorych obszarach na potudniu oraz na poétnocy mozna znalez¢ skupiska stanowisk
monitoringu, natomiast w czg§ci wschodniej a takze na pdétnocy i1 na zachodzie istnieja
rozlegle obszary z kilkoma zaledwie stanowiskami monitoringu (np. Rycina 28, Rozdziat
11). Z rozméw z przedstawicielami Ministerstwa Ochrony Srodowiska oraz
Regionalnych Zarzadow Gospodarki Wodnej wynika, Ze monitoring wod podziemnych i
powierzchniowych podlega teraz ocenie i przegladowi, rowniez w oparciu o dotychczas
uzyskane wyniki.

Nie jest jak dotad jasne, czy oficjalne stanowiska monitoringu obejmuja stacje poboru
probek w poblizu podworzy gospodarskich i stert obornika; wody podziemne w poblizu
podworzy oraz stert wykazuja wysokie stgzenie azotandéw (np. Tabela 201 21).
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W oparciu o oceny, sformutowano trzy zalecenia dla sieci monitoringu:

Zalecenie 1: W swietle stosunkowo niskiego zageszczenia oraz nierownomiernego
rozmieszczenia stanowisk monitoringu plytkich wod podziemnych, a takze z uwagi na ich
znaczenie w okresleniu wyznaczonych NVZ, zalecamy zwiekszenie liczby stanowisk
monitoringu dla ptytkich wod podziemnych, w szczegolnosci na terenach z rozleglymi
obszarami wykorzystywanymi rolniczo. Stanowiska powinny zostac tak zlokalizowane, by
w jak najwiekszym stopniu wychwytywaé oddziatywanie aktualnych praktyk rolniczych.
Ponadto, nalezy oznaczy¢ gilebokos¢ monitoringu wod podziemnych, czestotliwosé
pobierania probek oraz zakres, w jakim zebrane probki uznawane sq za reprezentatywne
(np. jako funkcja praktyk rolniczych, przeptywu lub lokalizacji w obrebie rzeki).

Zalecenie 2: W swietle stosunkowo niskiego zageszczenia i nierownomiernego
rozmieszczenia stanowisk monitoringowych dla matych strumieni i jezior, a takze majqc
na wuwadze prawdopodobienstwo stosunkowo wysokiej zawartosci  sktadnikow
pokarmowych pochodzenia rolniczego w tychze wodach, zalecamy ponownq analize
rozmieszczenia stanowisk monitoringu wod powierzchniowych, w szczegolnosci na
terenach z rozleglymi obszarami wykorzystywanymi rolniczo. Gwoli powtodrzenia,
stanowiska powinny zosta¢ tak zlokalizowane, by w jak najwickszym stopniu
wychwytywac oddzialtywanie aktualnych praktyk rolniczych.

Zalecenie 3: W swietle regionalnego wykonywania czesci monitoringu jakosci wod oraz
ztozonej organizacji, a takze ze wzgledu na dostepnos¢ dodatkowych informacji z roznych
uniwersytetow oraz instytutow badawczych, zaleca sie szeroko zakrojone poszukiwania
dotychczas ‘ukrytych’ informacji, a takze wykorzystanie tychze dodatkowych informacji
do ewentualnego przeglqdu aktualnego programu monitoringu, w tym rowniez jego
organizacji).

Ocena NVZ w Polsce

Polska wyznaczyta jako NVZ w sumie 21 obszarow w 6 regionach. Catkowita
powierzchnia NVZ wynosi 6263 km?®, co stanowi 2% catkowitej powierzchni. NVZ
wyznaczono na podstawie danych monitoringu wéd z lat 1990-2002 oraz informacji od
lokalnych ekspertéw, przy czym decyzje dotyczace ich obrysu podjelo ostatecznie
Ministerstwo Srodowiska.

Z rozmdw z przedstawicielami Ministerstwa Srodowiska oraz Regionalnych Zarzadoéw
Gospodarki Wodnej wynika jasno, ze granice aktualnych stref NVZ przebiegaja na
granicach hydrologicznych rzek 1 strumieni (zob. réwniez Tabela 1 1 Rycina 1). Tylko
dwie strefy NVZ sa czg§ciowo wyznaczone na podstawie wod podziemnych wrazliwych
na zanieczyszczenie' (GZWP 327 w regionie Wroctawia oraz pewne zbiorniki woéd
podziemnych w rejonie Gliwic). Oznacza to, ze strefy wyznaczono gtéwnie w oparciu o
zanieczyszczenie wod powierzchniowych azotanami pochodzenia rolniczego, tak jak w
zlewni Ploni (Rycina 39; Rozdziat 12). Porownanie umiejscowienia NVZ z mapami wod
podziemnych oraz powierzchniowych wrazliwych na zanieczyszczenie > wskazuje, ze te
strefy NVZ wyznaczono w oparciu o solidne

! Zob. tekst gtowny, ustep 10.1
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podstawy; wigkszos$¢ aktualnych stref NVZ obejmuje wody wrazliwe lub jest potozona w
poblizu wod wrazliwych (Ryciny 24 1 28).

Jednakze znaczna cz¢s$¢ stacji monitoringu plytkich wod podziemnych wykazuje stezenia
azotanéw przewyzszajace 50 mg na litr (np. Rycina 24, 26 i 27), aczkolwiek wiele
sposrdd tych stacji nie jest potozonych w strefach NVZ. To samo dotyczy wrazliwych
wod powierzchniowych; w obregbie stref NVZ potozonych jest bardzo niewiele zlewni
wod powierzchniowych wrazliwych na zanieczyszczenie (np. Rycina 28). Oznacza to, ze
mozna jeszcze udoskonali¢ wyznaczenie stref NVZ w Polsce.

Najwigksze strefy NVZ polozone sa w zachodniej czesci kraju, gdzie znajduja sie
najbardziej zyzne gleby 1 najbardziej zintensyfikowane rolnictwo. Te strefy NVZ
obejmuja wiele wod powierzchniowych, ktore sa sklasyfikowane jako wrazliwe na
zanieczyszczenie azotanami pochodzenia rolniczego (np. Rycina 28). Jednakze nie mozna
dopatrze¢ sig¢ klarownej relacji pomigdzy regionalnym rozmieszczeniem stref NVZ a
regionalnym rozmieszczeniem upraw, nadwyzkami N, zaggszczeniem inwentarza
zywego, stezeniem azotanow w wodach odprowadzanych oraz wyliczonymi stratami
wymywania N. Dla stref NVZ w Wielkopolsce, dla ktorej obliczono najwyzsze straty
wymywania (np. Tabela 28, Rozdziat 12), istnieje korelacja z wskaznikami presji N,
zageszezeniem inwentarza zywego oraz nadwyzkami N. Istnieja jednak inne obszary
(powiaty) w woj. wielkopolskim oraz w sasiednich wojewddztwach o dosy¢ duzym
zaggszczeniu inwentarza zywego oraz stosunkowo wysokiej wyliczonej stracie
wymywania, bez stref NVZ. Podobnie, zmierzone st¢zenia wdd odprowadzanych
wskazuja na stosunkowo wysokie straty w Polsce srodkowej (Rycina 38), przy czym nie
wyznaczono tam zadnych stref NVZ. Ponadto, przestrzenne rozmieszczenie wod
powierzchniowych wrazliwych na zanieczyszczenia (np. Rycina 28) oraz lokalizacje rzek
1 strumieni o dosy¢ wysokim stgzeniu azotandéw, catkowitym N i P (Rycina 30 i 31)
réwniez wskazuja na mozliwos$¢ poprawy dokonanych oznaczen stref NVZ.

Rozmieszczenie przestrzenne wskaznikow presji N (zaggszczenie inwentarza zywego,
zuzycie nawozow azotowych, nadwyzki N, rodzaje gleb) sugeruje, zZe potencjal
wymywania azotandw jest dosy¢ rownomiernie rozlozony na terenie catego kraju, ale
przecigtnie nie jest on szczegdlnie wysoki. Mapy pokazuja, ze zanieczyszczone wody
podziemne (Rycina 24) oraz wody powierzchniowe (Rycina 28) sa rowniez dosy¢
réwnomiernie rozmieszczone na terenie catego kraju. Srednie stezenie azotanow w
wodach podziemnych wrazliwych na zanieczyszczenia oraz $rednie catkowite st¢zenie N
1 P w wodach powierzchniowych wrazliwych na zanieczyszczenia sa bliskie lub nieco
wyzsze niz warto$ci graniczne i wykazuja tendencje spadkowa (Ryciny 25, 26 1 27).
Wyliczone straty wymywania (Tabela 28) réwniez wskazuja, ze regionalne
zréznicowanie wymywania azotanow jest dosy¢ nieznaczne, co sugeruje, ze polskie
rolnictwo stanowi rozproszone zrédlo zanieczyszczenia azotanami, rozmieszczone
rownomiernie na terenach wiejskich.

W kontekscie duzej liczby gospodarstw nieposiadajacych odpowiednich instalacji do
sktadowania odchodow zwierzecych oraz zbierania sptywu powierzchniowego z
podworzy gospodarskich, dosy¢ jednorodnego rozmieszczenia na terenach wiejskich wod
podziemnych 1 powierzchniowych wrazliwych na zanieczyszczenia, ogromne;j
eutrofizacji Morza Baltyckiego oraz stosunkowo duzego wktadu polskiego rolnictwa w
odptyw sktadnikow pokarmowych trafiajacych do Morza Baltyckiego z Odry 1 Wisty,
mozna by dowodzi¢ zasadno$ci oznaczenia catego terytorium Polski jako strefy NVZ. 1
rzeczywiscie, istnieja mocne podstawy oraz rdzne argumenty praktyczne przemawiajace
za obraniem takiego stanowiska. Objetoby ono wszystkie gospodarstwa

* Zob. tekst gtowny, ustep 10.1. Definicja "wéd wrazliwych" ustanowiona w Rozporzadzeniu Ministra
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jako potencjalne Zrédlo zanieczyszczenia azotanami, niezaleznie od ich lokalizacji, i
nalozytoby na wszystkie gospodarstwa wymodg podjgcia dzialan naprawczych w jednolity
sposoOb, bez stawiania w niekorzystnej sytuacji gospodarstw potozonych w obrebie stref
NVZ w stosunku do gospodarstw spoza stref NVZ.

Oczywistym jest, ze w przypadku wyznaczania stref wrazliwych na zanieczyszczenie
azotanami konieczna jest szczegdlowa sie¢ monitoringu oraz dogigbna znajomos¢
hydrologii wod podziemnych. Tego rodzaju szczegdtowa sie¢ nie jest obecnie dostgpna.
Wizje lokalne oraz rozmowy z lokalnymi ekspertami i Regionalnymi Zarzadami
Gospodarki Wodnej uwidocznily, ze wyznaczenie stref NVZ w zlewni Ploni oraz zlewni
Zglowiaczki jest uzasadnione wynikami szczegotowych programéw monitoringu a takze
intensywno$cia dzialalno$ci rolniczej na obszarach tych zlewni. Brakuje jednak nadal
takich potwierdzen dla wielu obszarow z wodami wrazliwymi, ktorych nie oznaczono
jako strefy NVZ.

W oparciu o oceny poczynione w niniejszym studium, sformulowano nastepujace
zalecenia:

Zalecenie 4: W swietle sugerowanych duzych wyciekow sktadnikow pokarmowych z obor,
sktadowisk obornika oraz podworzy gospodarskich, zaleca si¢ dokonanie ilosciowej
oceny znaczenia tych ‘“gorqcych mikropunktow” zanieczyszczenia wod podziemnych i
powierzchniowych oraz opracowanie i wdrozenie dzialan na rzecz ograniczenia tych
wyciekow. Priorytetowo nalezy potraktowac stosunkowo duze gospodarstwa hodowlane
(np. >15 ha na gospodarstwo i/lub > 15 DJP na gospodarstwo).

Zalecenie 5: Aktualnie wyznaczone w Polsce strefy NVZ wydajq sie niepetne i wymagajq
ponownej analizy. Wyznaczone strefy muszq obejmowac wszystkie obszary, z ktorych
nastepuje odpbyw do stodkich wod powierzchniowych i podziemnych, zanieczyszczonych
lub mogqcych ulec zanieczyszczeniu azotanami pochodzenia rolniczego, a takze do jezior,
zbiornikow wodnych, wod przybrzeznych oraz morskich, ktore sq eutroficzne lub mogq
sta¢ sie eutroficzne (zob. Zalqcznik I do Dyrektywy Azotanowej). W swietle
rozproszonego charakteru zanieczyszczenia wod podziemnych i powierzchniowych
azotanami z polskiego rolnictwa, powszechnego wystepowania wod podziemnych i
powierzchniowych wrazliwych na zanieczyszczenia, zanieczyszczenia azotanami wod
podziemnych oraz eutrofizacji wod powierzchniowych i stosunkowo duzego wktadu Polski
w eutrofizacje Morza Baltyckiego, istnieje szereg argumentow przemawiajqcych za
oznaczeniem catego terytorium Polski strefq NVZ. Opcjonalnie, jezeli wyznaczenie calego
terytorium nie zostanie uznane za wykonalne z jakiegos powodu, nastepujqce obszary
muszq zostac¢ wyznaczone jako strefy NVZ:
- Jeziora Il i IV klasy czystosci wod, w szczegolnosci w potnocno-zachodniej czesci
Polski. Obszary, z ktorych nastepuje sptyw do tychze jezior nalezy oznaczy¢ jako
NVZ;
- Rzeki o stezeniu chlorofilu a powyzej 25 mg/m3 (zob. Rycina 30i 31). Dotyczy to
w szczegolnosci zlewni rzeki Odry, Noteci, Warty (potudniowej Warty do
potaczenia z Odrag), Wisty (odcinka na potudnie od Putaw), Nareli i Bugu (na
odcinku na potudnie od Potowcow)
- Obszary zanieczyszczajqce stanowiska monitoringu wod podziemnych, zgodnie z
Rycing 24 w niniejszym studium.
- Obszary rolnicze, ktore przyczyniajq sie do eutrofizacji Morza Battyckiego.



17



Zalecenie 6: Wyznaczenie stref NVZ to wymdog wynikajqcy z unijnej Dyrektywy
Azotanowej. Dostrzega si¢ jednak fakt, ze istnieje szereg innych mozliwych strat azotu z
rolnictwa, w tym emisja amoniaku i tlenkow azotu, dla ktorych majq zastosowanie inne
dyrektywy UE oraz wymogi wynikajqce z konwencji miedzynarodowych. Z punktu
widzenia skutecznego i wydajnego tagodzenia strat N, pozqdane moze by¢ opracowanie
Strategii oraz zintegrowanego podejscia do tagodzenia strat N.

Whnioski
W oparciu o oceny dokonane w niniejszym stadium, sformutowano nastgpujace wnioski:

Srednie zaggszczenie inwentarza zywego w Polsce jest dosyé niskie (przecigtnie
<0,5 jednostek inwentarza na ha i (jak dotychczas) stabo skupione regionalnie (29
powiatow posiada zaggszczenie inwentarza zywego >1 na ha, 3 powiaty >2/ha a 1
powiat ma 7,5 DJP/ha).

Wigkszo$¢ gospodarstw w Polsce to bardzo mate gospodarstwa a wielu rolnikow
jest stabo wyksztatconych. Gospodarka odchodami zwierzgcymi oraz podworzami
gospodarskimi jest zasadniczo staba. Rolnicy nie maja $rodkdéw ani zachgt do
inwestowania w odpowiednie instalacje do skladowania obornika oraz we
wlasciwa gospodarke odchodami.

Srednie zuzycie nawozoéw N wynosi 55 kg/ha i wykazuje lekka tendencije
zwyzkowa na przestrzeni ostatnich dziesigciu lat. Wigkszo$¢ nawozow azotowych
stosuje si¢ w potnocno-zachodniej Polsce, przy czym nie ma zadnych "goracych
punktow" wykorzystywania nawozow azotowych.

Srednie nadwyzki N wynosza okoto 75 kg/ha rocznie i wykazywaty wzgledna
stabilno§¢ na przestrzeni ostatnich dziesigciu lat. Najwyzsze nadwyzki N
spotykamy w potnocno-zachodniej czgsci Polski.

W oparciu o regionalne rozmieszczenie inwentarza Zywego oraz zuzycia
nawozOw mozna stwierdzi¢, ze w Polsce nie ma rozleglych, regionalnych
»goracych punktow” zanieczyszczenia azotanami.

Wigkszos¢ gleb w Polsce to lekkie gleby piaszczyste, ktore sa podane na
wymywanie z nich azotanow.

Uzytki rolne sa poprzecinane wieloma strumieniami, jeziorami oraz rowami
melioracyjnymi, a te wody powierzchniowe maja zmienne poziomy wod z uwagi
na sezonowa zmienno$¢ opaddw oraz ewapotranspiracje. W rezultacie, w wielu
miejscach czesto dochodzi do przejsciowego zalania oraz bliskiego kontaktu
gruntdw oraz wod powierzchniowych, co daje mndstwo okazji do przeniesienia
azotanow z uzytkow rolnych do wod powierzchniowych.

Wiele systemow sktadowania obornika wykazuje nieszczelno$¢ 1 przyczynia sig
do wymywania N do wdd podziemnych i powierzchniowych. Najwyzsze st¢zenie
azotanow w wodach podziemnych wystgpuje w poblizu gospodarstw oraz
podworzy gospodarskich i1 stosow obornika. Ocena dokonana w niniejszym
studium z wykorzystaniem MITERRA EUROPE sugeruje, Zze straty wymywania
ze sktadow obornika oraz podworzy gospodarskich stanowia az 40% catkowitej
straty wymywania z polskiego rolnictwa. Te szacunki sa jednak niepewne i
wymagaja potwierdzenia w drodze badan terenowych 1 pomiarow
eksperymentalnych.

Duzy odsetek stanowisk monitoringu wod powierzchniowych notuje azotany
pochodzenia rolniczego, a stosunkowo niewiele spos$rod tychze stanowisk
monitoringowych notuje stezenia azotandw oscylujace wokot lub przekraczajace
50 mg/l.

Zmierzone straty wymywania N droga odprowadzania sa najwigksze w
srodkowych rejonach Polski. Zmierzone st¢zenia NOs-N wahaja si¢ w przedziale
od 1 do 11,8 mg/l, co stanowi réwnowartos¢ od 5 do 50 mg NO; na litr.

Wyliczone straty wymywania N sa najwigksze w wojewddztwach centralnych:



wielkopolskim, kujawsko-pomorskim, t6dzkim i mazowieckim.

18



Przecigtne straty wymywania N w Polsce wahaja si¢ w przedziale od 8 do 20 kg
N/ha rocznie. Dane te przektadaja si¢ na 20 do 40 mg NOs; na litr. Mniej wigcej
40% catkowitych strat wymywania N ma swoje zrodto w wyciekach N z obornika
sktadowanego w stosach.

W 2005 r. liczba stanowisk monitoringu woéd powierzchniowych w Polsce
wynosita 2790 a liczba stacji monitoringu wéd podziemnych — 858. Przy
catkowitej powierzchni 312,685 km? te wielko$ci oznaczaja zageszczenie 8,9 i 2,7
stanowisk na 1000 km* powierzchni.

Rozmieszczenie stanowisk monitoringu wod podziemnych jest dosy¢ jednorodne
na terenie calego kraju. Jednakze stanowiska monitoringu wod powierzchniowych
nie sg rozmieszczone rownomiernie; zaleca si¢ ponowna analizg lokalizacji stacji
monitoringowych. Stacji monitoringu brakuje w szczegdlnosci w pdinocno-
wschodniej czg$ci kraju.

Aktualnie wyznaczenie NVZ w Polsce wydaje si¢ niepelne. Catkowity obszar 21
wyznaczonych stref NVZ w Polsce obejmuje 2% catkowitej powierzchni kraju.
Niektore sposrdd tychze stref NVZ znajduja si¢ w poblizy obszarow o duzym
zaggszczeniu inwentarza Zywego, a ich wyznaczenie byto
potwierdzone/motywowane  zanieczyszczeniem wod  powierzchniowych i
podziemnych azotanami pochodzenia rolniczego. Jednak w wielu przypadkach nie
jest jasne, dlaczego inne obszary z wodami wrazliwymi nie zostaly roéwniez
wyznaczone. Zaleca si¢ ponowna analiz¢ aktualnie wyznaczonych w Polsce stref
NVZ.

Istnieja argumenty przemawiajace za oznaczeniem calego terytorium Polski w
ramach jednego Programu Dziatania Dyrektywy Azotanowej UE. Do tychze
argumentéw zaliczamy dominacj¢ 1 newralgiczno$¢ gleb piaszczystych,
wszechobecnos$¢ (wrazliwych) jezior i rzek a takze duze obszary gleb mokrych,
stosunkowo duzy udziat odchodéw zwierzecych w stratach wymywania N oraz
ich rozproszone rozmieszczenie na terenie kraju, wszechobecno$¢ melioracji,
rosnace zuzycie nawozoéw azotowych oraz udzial terytorium Polski w eutrofizacji
Morza Battyckiego.

Gloéwna przeszkoda dla usprawnienia gospodarki odchodami zwierzgcymi w
Polsce sa stabe instalacje do sktadowania obornika. Z uwagi na fakt, ze instalacje
sktadowania obornika oraz stosowanie obornika jako nawozu stanowi zrédto
okoto 40% catkowitych strat wymywania N zgodnie z wyliczeniami dokonanymi
z uzyciem MITERRA-EUROPE, udoskonalenie skladowania i gospodarki
odchodami zwierzgcymi powinno uzyskaé priorytetowe znaczenie. Z uwagi na
duza liczbg drobnych gospodarstw jest to nie lada wyzwanie. Priorytetowo nalezy
potraktowaé wigksze gospodarstwa rolne (gospodarstwa o powierzchni powyzej
10 ha lub majace ponad 5 DJP). Stanowia one 7% catkowitej liczby gospodarstw,
co jest rownowazne z 200 000 rolnikéw. Mimo iz ich udzial w liczbie rolnikéw to
zaledwie 7%, uprawiaja oni ponad 50% powierzchni gruntow.



19



1. Wprowadzenie

Dyrektywa Rady 91/676/EWG (zwana dalej Dyrektywa Azotanowa) dotyczaca ochrony
wod przed zanieczyszczeniem azotanami pochodzenia rolniczego zostata przyjeta 12
grudnia 1991 r. Dyrektywa Azotanowa ma na celu zmniejszenie zanieczyszczenia wod
spowodowanego lub wywotanego przez azotany pochodzace ze zrodet rolniczych oraz
zapobieganie dalszemu takiemu zanieczyszczeniu. Dyrektywa Azotanowa obliguje
Panstwa Cztonkowskie do podejmowania szeregu dziatan na rzecz realizacji tego celu.
Jednym z tych wymogéw jest ,wyznaczenie na terytorium Panstw Czlonkowskich
obszarow, z ktorych: a) majq miejsce sphywy do stodkich wod powierzchniowych i/lub
podziemnych (Artykut 3, Zatqcznik 1), ktore zawierajq lub mogq zawierac ponad 50 mg/|
azotanow, jezeli dziatania opisane w Dyrektywie Azotanowej nie zostanq podjete, oraz b)
majq miejsce sptywy do wod, ktore sq eutroficzne lub mogq stac sie eutroficzne, jezeli
dziatania nie zostanq podjete. Obszary te nazywane sa strefami podatnymi na
zanieczyszczenie azotanami (strefami zagrozenia) lub NVZ. Rzecz dotyczy zbiornikow
stodkiej wody, uj$¢ rzek, wod przybrzeznych 1 wod morskich, ktore sa eutroficzne lub
moga sta¢ si¢ eutroficzne w bliskiej przysztosci, jesli dzialania na mocy Dyrektywy
Azotanowej nie zostana podj¢te.

Panstwa Czlonkowskie, ktore wyznaczyty strefy NVZ maja za zadanie — do celow
wyznaczenia 1 przegladu wyznaczonych stref NVZ — monitorowaé stgzenie azotanéw w
wodach stodkich i1 podziemnych przez co najmniej rok, w ciagu dwodch lat od notyfikacji
Dyrektywy Azotanowej, tj. do konca 1993 r., i powtarza¢ program monitoringowy co
najmniej co cztery lata. Panstwa Cztonkowskie, ktore stosuja swoj Program Dzialania dla
terytorium catego kraju, musza monitorowac st¢zenie azotanéw w wodach stodkich 1
podziemnych, aby wustali¢ zakres zanieczyszczenia wod azotanami pochodzenia
rolniczego. Strefy NVZ nalezy wyznaczy¢é w oparciu o wyniki monitoringu, ktore
wskazuja, ze wody podziemne i powierzchniowe w tych strefach sa lub moga by¢
zanieczyszczone azotanami pochodzenia rolniczego.

Polska zostata cztonkiem UE w 2004 r. Aby spelni¢ wymogi Dyrektywy Azotanowej, na
podstawie danych monitoringu wéd z lat 1990-2002 Polska wyznaczyta 21 obszarow w 6
regionach jako strefy NVZ. Catkowita powierzchnia stref NVZ wynosi 6263 km? co
stanowi ~2% catkowitej powierzchni kraju. 6 regionéw oraz 21 obszaréw wymieniono w
Tabeli 1 oraz przedstawiono na mapie na Rycinie 1.

Dyrekcja Generalna ds. Srodowiska Komisji Europejskiej zwrocita si¢ do Alterra o

przeglad wyznaczonych aktualnie obszaréw na podstawie dostgpnych danych, w tym

nowych dowodow badz tez danych z monitoringu, zaktualizowanych od czasu

pierwszego oznaczenia obszarow w 2004 r. (KONTRAKT 2006/441164/MAR/BI1).

Whiosek obejmuje rowniez oceng jakosci programéw monitoringu wod oraz oceny

odpowiedzi wystosowanej przez polskie wiltadze do DG ENV. Wniosek obejmuje w

szczegolnosci:

* Oceng jako$ci istniejacego programu monitoringowego, w tym zakres, w jakim
uwzgledniany jest stan eutrofizacji w roznego rodzaju zbiornikach wodnych

*  Wyszukanie i1 przeglad dodatkowych danych (publikacji naukowych, danych w
posiadaniu wtadz lokalnych, instytutow, organizacji)

* Oceng ewentualnych dodatkowych dokumentow przekazanych przez Komisje a
przedtozonych jest przez polskie wtadze w kontekscie spotkan dwustronnych;

* Analizg presji rolniczych w celu okreslenia obszaréw, jakie moga przyczyniaé si¢ do
zanieczyszczania wod azotanami oraz eutrofizacji.
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* Oceng ewentualnych powigzan pomigdzy wodami o wysokim stgzeniu azotanow lub
wodami eutroficznymi a obszarami o duzej presji rolniczej, w oparciu o wyniki
badania ,,goracych punktow” przeprowadzonego w 2005 r. w ramach niniejszego

kontraktu,

* Oceng wszelkich dostgpnych danych w celu stwierdzenia, czy dokonane wyznaczenie

obszardw jest wystarczajace;

* Znalezienie luk i okreslenie nowych stref zagrozenia, o ile bgdzie taka konieczno$¢

* Oceng obszaru na terytorium Polski, ktory na podstawie obiektywnych kryteriow
wymaga oznaczenia jako strefa NVZ.

Tabela 1. Wyznaczone strefy podatne na zanieczyszczenie azotanami (NVZ) w Polsce [anonim,

2006]

Water region

Catchments where
nitrate vulnerable zones
were designated

Surface of nitrate
vulnerable zones

Gminas located within nitrate

vulnerable zones

km? %
surface
RZGW
GDANSK rivers: Kotomierzyca, 721,70 2,03 Pruszcz, Dobrez, Lisewo,
catchment of |Struga Zaki, Stolno, Chetmno, Ptuznica
lower Wista lakes: Kornatowskie,
Phuznickie,
Wieczno Potudniowe
Wieczno Pélnocne
WARSAW rivers: Zgtowiaczka, Sona 575,50 0,05 Bytoh, Osigciny, Radziejow, Ciechanow,
catchment of the |and the tributary from Regimin, Opiniogéra Goérna, Golymin
central Vistula Przedwojewo wells in Osrodek, Sohsk, Gizycko, Ludwin,
the towns of Doba, Komardéwka Podlaska, Korytnica
Ludwin, Przegaliny Duze,
Pniewnik
SZCZECIN rivers Plonia 1098,70 5,36 Barlinek, Pelczyce, Dolice, Stargard
cathchments  of Szczec., Stargard miasto, Kobylanka,
the lower Oder Przelewice, Warnice, Pyrzyce, Kozielice,
and Western Lipiany, Bielice, Banie, Gryfino, Stare
Maritime Province Czarnowo, Szczecin miasto
WROCLAW rivers: Orla, Row Polski |2823,31 7,14 Gora, Wasosz, Cieszkéow, Milicz,
catchment of the [Ground Water Basin Zmigréd, Krobia, Pepowo, Piaski,
central Oder GZWP 327 Pogorzela, Poniec, Kobylin, Kozmin
Wikp., Krotoszyn, Rozdrazew, Zduny,
Rydzyna, Dobrzyca, Bojanowo, Jutrosin,
Miejska  Gorka, Pakostaw, Rawicz,
Niechlow, Wasosz, Szlichtyngowa,
Wschowa, Gostyh, Krzemieniewo, Lipno,
Osieczna, Swiqciechowa, Wielowies,
Pawonkow, Lubliniec, Kalety, Miasteczko
Slaskie, Twordg
GLIWICE ground  waters in (317,14 4,07 Kietrz, Baboréw, Polska Cerekiew
catchment of the [catchments of the rivers:
small Vistula and |Troja, Psina i Cisek
the upper Oder
POZNAN rivers: Kopla, Pogona, |726,90 1,33 Kleszczewo, Kostrzyh Wlkp., Kornik,
catchment of |Dabrowka, Sama, Swarzedz, Mosina, Poznah, Borek Wikp.,
Warta Olszynka, Samica Kozmin WIlkp., Szamotuly Obrzycko,
Steszewska, Mogilnica, Czempih, Duszniki, Dopiewo, Buk,
Row Racocki lakes: Opalenica, Krzywih, Srem, Chrzypsko
Chrzypskie i
Radziszewskie
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MAPA POLSKI Z OBSZARAMI SZCZEGOLNIE NARAZONYMI,
| Z KTORYCH ODPLYW AZOTU ZE ZRODEL ROLNICZYCH NALEZY OGRANICZYC

1:3 500 000

Legenda

B obseary szczegdinie narazone

— owne i7eki . Toc B

giiwme jeziora | zbiomiki wodne J
If
5

=-=== granice RZGW P
granice wojewddztw = ,?\ ] a 50 100 200 Km
missta wojewdczkls ™ ‘_.LH*\‘ T R Y N N |

s granica panstwa Opracowanno w Biurre Gospodarki Wodnej 2004

Rycina 1. Wyznaczone strefy wrazliwe na zanieczyszczenie azotanami (NVZ) w Polsce [anonim,
2006]

Zanieczyszczenie wod podziemnych i powierzchniowych azotanami to proces zlozony i
warunkowany wieloma wzajemnie powiazanymi czynnikami. Catkowita ilo§¢ azotu (N)
na jednostke powierzchni dostarczana wraz z nawozami oraz odchodami zwierzgcymi to
istotny wskaznik, przy czym ilo§¢ wymytego azotu zalezy ostatecznie rowniez od N
wycofanego wraz z zebranymi uprawami oraz strat N poprzez ulatnianie si¢ amoniaku
oraz denitryfikacj¢. Te dwa ostatnie procesy sa silnie uzaleznione od rodzaju gleby,
hydrologii, gospodarki oraz klimatu. Z tego wzgledu, ocena ,goracych punktow"
zanieczyszczenia wod podziemnych i powierzchniowych azotanami wymaga analizy
presji wynikajacych z N pochodzenia rolniczego na podstawie zuzycia nawozow,
produkcji roslinnej, zaggszczenia inwentarza zywego, nadwyzek N, rodzaju gleb,
hydrologii, gospodarki oraz klimatu dla kazdego regionu.

W niniejszym raporcie podsumowano wskazniki presji N oraz zanieczyszczenie wod
podziemnych i powierzchniowych azotanami pochodzenia rolniczego w Polsce. Wyniki
niniejszego studium oparte sa na opublikowanych badaniach, wywiadach z naukowcami,
rolnikami, politykami oraz administratorami wod powierzchniowych, a takze wizjach
lokalnych.
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2. Krotki opis geografii i organizacji regionalnej Polski

Polska, oficjalna nazwa Rzeczpospolita Polska, graniczy z Niemcami na zachodzie,
Czechami oraz Stowacja na poludniu, Ukraing 1 Bialorusia na wschodzie, Morzem
Baltyckim, Litwa oraz Rosja (w postaci Obwodu Kaliningradzkiego) na potnocy. Polska
dzieli granice morska z Dania na Morzu Baltyckim.

Catkowita powierzchnia Polski to 312,683 km?, wraz z wodami srodladowymi. Srednia
wysoko$¢ to 173 m nad poziomem morza (n.p.m.). Zaledwie 3% obszaru Polski, wzdluz
poludniowej granicy, ma wysokos$¢ powyzej 500 m n.p.m. Rejon jezior w potnocnej
czesci kraju obejmuje jedyna zachowana w Europie puszcze dziewicza oraz wigkszo$¢
kurczacego si¢ niezdegradowanego naturalnego krajobrazu Polski. Wigkszo$¢ sposrod
9300 jezior Polski o wielkosci ponad 10 km” potozona jest w potocnej czesci krainy
jezior, gdzie zajmuja okoto 10% powierzchni.

Polska struktura i organizacja regionalna ksztattowata si¢ w wyniku serii reform. Do 1975
r. administracyjny podziat Polski obejmowat 49 wojewoddztw. Poczawszy od 1998 r., kraj
jest podzielony na 16 wojewddztw, 380 powiatow (okreg administracyjny) oraz 2489
gmin. Aktualny podzial na wojewodztwa przedstawia Rycina 2. Niektére informacje
dotyczace istniejacych obecnie wojewodztw przedstawia Tabela 2.
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Rycina 2. Podziat administracyjny Polski na 16 wojewddztw. Zob. rowniez Tabela 2.
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Na szczeblu wojewodzkim, regionalny parlament kierowany przez Przewodniczacego —
Sejmik, zajmuje si¢ planowaniem polityki regionalnej. Zarzad Wojewodztwa to organ
wykonawczy na szczeblu wojewodzkim, kierowany przez Marszatka. Do obowiazkow
Marszatka naleza te zwiazane z tworzeniem polityki rozwojowej oraz sprawowaniem
kontroli nad organami wykonawczymi samorzadu lokalnego. Marszatek jest w
szczegolnosci odpowiedzialny za tworzenie wilasciwego $rodowiska dla regionalnego
rozwoju, o$wiaty, prac badawczo-rozwojowych, innowacji, ochrony srodowiska i kultury
(Kosarczyn, 2001).

Na szczeblu wojewddzkim jest réwniez przedstawiciel rzadu centralnego — Wojewoda,
ktéry pelni funkcje nadzorcy polityki regionalnej z prawnego punktu widzenia.
Wojewoda reprezentuje rowniez budzet panstwa i1 odpowiada migdzy innymi za
bezpieczenstwo publiczne, normy 1 zgodno$¢ z prawem oraz budzetowanie finansowe.
Zrodto: http://www.stat.gov.pl/gus.

Okoto 60% gruntow w Polsce jest uzytkowanych rolniczo. Podziat uzytkéw rolnych jest
zasadniczo nastepujacy:

- grunty orne:47%

- uprawy state: 1%

- pastwiska state: 13%

- lasy 1 obszary lesne: 29%

- inne: 10%

Tabela 2. Okreslone informacje dotyczqce 16 wojewodztw.

No Voivodships Population Area Number of
km’ in Density of
in population  territorial units
1 Dolnoslaskie thousands 19948 ominas  poviats
2 Kujawsko-pomorskie 2972,0 17970 149 5 169 30
3 Lubelskie 2 099,7 25114 1168 144 23
4 Lubuskie 2232,0 13984 g9 16 213 24
5  Lodzkie 1023,9 18219 734 83 14
6  Malopolskie 2 6433 15144 146 1 177 24
7 Mazowieckie 3233,7 35579 2124 182 22
8  Opolskie 5072,3 9412 1418 325 42
9  Podkarpackie 1084,6 17926 1157 71 12
10 Podlaskie 21286 20180 1186 160 25
11 Pomorskie 12211 18293 60,6 118 17
12 Slaskie 21983 12294 1194 123 20
13 Swictokrzyskie 4847.6 11691 3966 166 36
14 Warminsko-mazurskie 13228 24203 113,6 102 14
15  Wielkopolskie 14683 29826 604 116 21
16 ~ Zachodniopomorskie 3360,8 22912 1119 226 35
17338 3123857519 1142 21
38 644.2 123.5 489 380
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Wody z niemal catego obszaru Polski splywaja na potlnoc do Morza Baltyckiego,
odprowadzane przez Wisle, Odre oraz dopltywy tych dwoéch gtownych rzek. Wody z okoto
potowy kraju odprowadza Wisla, ktéra bierze swoje zrédto w Tatrach na potudniowo-
srodkowym kraficu Polski. Dorzecze Wisty obejmuje wigkszo$¢ wschodniej czgsci kraju,
z ktérej wody odprowadzane sa systemem rzek, ktore wpadaja do Wisty gltownie od
wschodu. Wista odprowadza do Morza Baltyckiego wody z 54% obszaru Polski,
natomiast Odra z 34%, rzeki wybrzeza Baltyku -11% a dorzecze Niemna 0,8%.

Za zarzadzanie zasobami wodnymi Polski odpowiada Krajowy Zarzad Gospodarki
Wodnej (KZGW). KZGW kieruje siedmioma Regionalnymi Zarzadami Gospodarki
Wodnej (RZGW), ktore sa odpowiedzialne za regionalne zasoby wodne. Siedem RZGW
przedstawiono na Rycinie 3, sg to:

RZGW Gliwice (cze$¢ dorzecza gérnej Odry 1 Wisty),

RZGW Krakéw (dorzecze gornej Wisty),

RZGW Wroctaw (dorzecze srodkowej i gornej Odry),

RZGW Poznan (dorzecze Warty, ktora wptywa do Odry),

RZGW Warszawa (dorzecze srodkowej Wisty),

RZGW Szczecin (dorzecze dolnej Odry),

RZGW Gdansk (dorzecze dolnej Wisty 1 wschodnie Przymorze).

Rycina 3. Obszary Regionalnych Zarzqdow Gospodarki Wodnej.
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Wigkszo$¢ stanowisk monitoringu wod powierzchniowych znajduje si¢ w zachodniej 1
potudniowej czgsci kraju, a tylko kilka stanowisk we wschodniej czg$ci Polski. Na mocy
Dyrektywy Azotanowej UE oraz wytycznych dotyczacych monitoringu zawartych w
dyrektywie, sieci monitoringu wod musza obejmowaé wszystkie wody podziemne
(rowniez miejsca, z ktorych nie jest pobierana woda pitna), rzeki, jeziora i tamy, wody
przybrzezne i morskie (Art. 6 dyrektywy). Kryteriami do monitorowania sa azot (azotany,
amoniak oraz catkowity N) oraz eutrofizacja (chlorofil a, zakwity alg, makrofity 1
przesunigcie gatunkow).

W 2005 r. liczba stanowisk monitoringu wod powierzchniowych w Polsce wynosita 2790
a liczba stacji monitoringu wod podziemnych — 858. Przy catkowitej powierzchni
312 685 km’, te wielko$ci oznaczaja zageszczenie 8,9 i 2,7 stanowisk na 1000 km®
powierzchni. Czgstotliwos$¢ pobierania probek w sieciach monitoringu wod podziemnych
w Polsce to raz rocznie. Czgstotliwo$¢ pobierania probek dla wod powierzchniowych
oscyluje od 4 (raz o kazdej porze roku) do 12 (raz na miesiac) razy rocznie. Stanowiska
monitoringu wod powierzchniowych rzeczywiscie monitoruja st¢zenie N (czgsto rowniez
P), ale monitoring wskaznikow ekologicznych (chlorofil a, zakwity alg, makrofity i
przesunigcie gatunkow) jest ograniczony.
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3. Gleby w Polsce

Na duzych obszarach Polski wystepuja gleby lekkie (piaszczyste) (Rycina 4; Tabela 2).
Udziat gleb lekkich w glebach Polski jest dwukrotnie wyzszy niz w UE-27. Gleby lekkie
czesto maja niska zawarto$¢ wegla organicznego i niska zdolno$¢ utrzymywania wilgoci
oraz niska zdolnos$¢ zatrzymywania sktadnikoéw pokarmowych. W rezultacie, mozliwos$ci
produkcji rolnej na tych glebach jest dosy¢ staba (Rycina 5). Ponadto, gleby lekkie sa
podatne na wymywanie azotandw. Gleby 3, 4, 5 oraz 8 na Rycinie 4 najlepiej nadaja si¢
do produkg;ji rolne;j.
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s
Genetic classification of soils in
Pooland

S»_ - The communities embraced en bloc or parts with sensitive areas (NVZ) \*  from
which the outflow of nitrogen from agricultural sources necessary to limit

Rycina 4. Genetyczna klasyfikacja gleb w Polsce; legenda do Ryciny 3: 1 — Gleby
mineralne poczqtkowego stadium; 2 — Gleby wapnicowe; 3 — Gleby czarnoziemne,; 4 —
Gleby brunatnoziemne; 5 — Gleby zabagnione; 6 — Gleby bielicoziemne; 7 — Gleby
bagienne i pobagienne; 8 — Gleby naptywowe, 9 — Gleby antropogeniczne.
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Tabela 2. Objasnienia do mapy ‘“‘Genetyczna klasyfikacja gleb Polski”’
Number on Polish classification References of the classification FAO/UNESCO

the legend

1 Gleby mineralne Lithic Leptosols, Distric Regosols, Clayi-Distric
poczatkowego stadium Regosols, Haplic Arenosols
rozwoju
2 Gleby wapniowcowe  Rendzic Leptosol, Calcaric Regosols
3 Gleby czarnoziemne  Haplic phaeozems
4 Gleby brunatnoziemne Calcaric Regosols, Dystric Cambisols, Haplic
Luvisols
5 Gleby zabagniane Stagni-Eutric Gleysols, Eutric Gleysols
6 Gleby bielicoziemne = Cambic Arenosols, Haplic Podzols, Haplic
Podzols (Ferris Podzols)
7 Gleby Dbagienne 1 Terric Histosols, Eutri-Terric Histosols, Histi-
pobagienne Mollic Gleysols
8 Gleby naptywowe Dystric Fluvisols, Salic Fluvisols, Fluvi-Eutric
Gleysols
9 Gleby antropogeniczne Fimic Anthrosols, Anthropic Regosols, Urbic
Anthrosols, Urbi-Calcaris Regosols, Urbi-Haplic
Solonchaks

JAKOSC UZYTKOW ROLNYCH W LATACH 1990 i 2000
Stan w dnin 11

Klasy bonitacyjne:
= 1
| B

[1
v
v

VI

Wskaznik bonitacyi: 0,79
Z 1 6d1o: dane Glownego Urzedu Geodezji | Kartografii.

Rycina 5. Jakos¢ gleb wykorzystywanych rolniczo w 1999 i 2000 r. (I — najlepsze gleby,; VI —
najgorsze gleby). Odsetek gleb klasy 1 i 11 jest niski [Ochrona..., 20006].

29



4. Opady i temperatura w Polsce

Srednia temperatura w Polsce wynosi 8°C (Rycina 6). Srednia temperatura jest nieco
wyzsza w zachodniej czesci kraju niz w jego wschodniej czesci. Srednia roczna suma
opadow wynosi 600 mm, ale na izolowanych terenach goérskich moze ona wynie$¢ nawet
1300 mm (Rycina 7). Calkowita suma opadéw jest nieco wyzsza na potudniowych
wyzynach niz na nizinach w $rodkowej czesci kraju. Kilka obszarow, a mianowicie
wzdhuz Wisty pomigdzy Warszawa a Morzem Balttyckim, a takze na pétnocno-zachodnim
krancu Polski $rednia suma opadéw wynosi ponizej SO0 mm. Opady w sezonie letnim sa
zwykle dwukrotnie wyzsze niz zima, co jest korzystne dla uprawy roslin a takze
ogranicza straty wymywania N w sezonie wegetacji.

Z uwagi na stosunkowo niska sume opadoéw, w szczegdlnosci w centralnej czesci Polski,
duze obszary wymagaja melioracji. W raporcie FDPA o obszarach wiejskich w Polsce z
2000 r. stwierdzono, ze 36% terenéw rolnych, stanowiace 6,7 miliona hektarow uzytkow
rolnych, podlega nawadnianiu. Systemy melioracyjne sa czasami krytykowane z powodu
zwigkszonego wymywania i odprowadzania, obnizenia lustra wod podziemnych oraz
regionalnych zmian w bilansie wod.

ROZKLAD SREDNICH TEMPERATUR POWIETRZA \V 21HI5 R.

Temperatury (izotermvi.

Rycina 6. Srednia temperatura powietrza w Polsce w 2005 r. [Ochrona..., 2006]

30



Sumy opadw (izohiety):
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SOURCE: data of the Institute of Meteorology and Water Management.
Rycina 7. Srednia suma opadow w Polsce w 2005 r. [Ochrona...,
2006]
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5. Produkcja upraw w Polsce

Tereny rolne w Polsce zdominowaty uprawy roslin (77%). Sposrdéd 13 milionéw ha
terendw rolnych wykorzystywanych do uprawy roslin, 82% jest rzeczywiScie
uprawianych, natomiast 18% (1,9 miliona ha) nie jest uzytkowana. Idac dalej, sposrod 2,5
miliona ha pastwisk, 0,8 miliona ha nie jest uzytkowane, a sposrod 1,0 miliona ha tak - 0,3
miliona ha lezy odtogiem. W sumie, z 16,9 milionow ha w 2002 r. az 3,4 miliona ha lezato
odlogiem przez caty czas lub czes¢ roku (20%). Mozna zatem oszacowaé, Ze uprawy
ro$lin zajmuja 13,5 miliona ha uzytkéw rolnych w Polsce.

Najpopularniejsze w Polsce uprawy to zboza (zyto, owies, jgczmien i1 pszenica), ktore
zajmuja 77% gruntow ornych. Zboza uprawia si¢ w 1,67 miliona gospodarstw a
przecigtny obszar uprawy wynosi 5 ha. Wigkszo§¢ zbdz uprawiana jest w zachodniej
czesci kraju (Rycina 8,9 1 10; Tabela 3). Druga w kolejno$ci najchg¢tniej uprawiang
ro$ling sa ziemniaki, uprawiane w 1,56 miliona gospodarstw (Rycina 11; Tabela 4), przy
czym w tym przypadku obszar uprawy jest zdecydowanie mniejszy niz dla zbdz.
Calkowity obszar wykorzystywany pod uprawe ziemniakéw wynosi 0,8 miliona ha a
przecigtna powierzchnia uprawy wynosi 0,5 ha, zaledwie jedna dziesiata powierzchni dla
zb67z.

Obszar uprawy rzepaku (Rycina 12; Tabela 5) powigksza si¢. Zgodnie z danymi
statystycznymi za rok 2002, wigkszo$¢ rzepaku uprawiana jest w zachodniej czgsci kraju
na 2-8% powierzchni. W trakcie wizyty w maju stalo si¢ jasne, ze ten obszar ulegl
zwigkszeniu $rednio o >10% a na niektorych obszarach do ~25%, gtownie w odpowiedzi
na rzadowy cel zwigkszenia produkcji biopaliw i powiazanymi z nim zachgtami
ekonomicznymi.

growing of winters cereals, % AA
| <10

[ ] 10-20

B 20-30

B 0-420

n>40
Rycina 8. Obszary uprawy zboz ozimych w roznych okregach administracyjnych Polski
(powiatach) w 2002 r. [Pietrzak, Nawalany, Wilczynska, 2007 na podstawie

Powszechny...]
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Rycina 9. Obszary uprawy zboz jarych w roznych
okregach administracyjnych Polski (powiatach) w 2002 r. [Pietrzak, Nawalany,
Wilczynska, 2007 na podstawie Powszech]

Area growing of cereals,

- The communities
embraced en bloc
or parts with
sensitive areas
(NVZ) from which
the outflow of
nitrogen from
agricultural sources necessary to limit

Rycina 10. Obszary uprawy zboz jarych i ozimych w roznych okregach administracyjnych
Polski (powiatach) w 2002 r. [Pietrzak, Nawalany, Wilczynska, 2007 na podstawie
Powszech]
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Tabela 3. Okregi administracyjne (powiaty), w ktorych areatl pod uprawy zboz stanowit
60% uzytkow rolnych (AL) w 2002 [na podstawie: Powszechny...]. Powiaty wymieniono
zgodnie z rosngcym obszarem uprawy zboz.

Administrative districts

Krasnystaw
Tomaszow
Dzialdowo
Gostynin
Kalisz
Namyslow
Ofawa
Malbork
Swidnica I
Goérowo
Glogéw
Wiloctawek
Bydgoszcz
Inowroctaw
Wieruszow
Sierpc
Plock
Losice
Strzelce
Chodziez
Kutno
Ciechanow
Parczew
Krasnik
Stargard
Chelmno
Sztum
Miechow
Radzyn
Aleksandrow
Ostrow II
Lublin
Koscian
Czluchéw
Torun
Zwolen
Swiebodzin
Raciborz
Opole
Gliwice
Tczew
Jedrzejow
Zlotow
Piotrkow

Ostrzeszow
Tuchola
Dzierzoniéow
Znin

Province

Mazowieckie
Lubelskie

Lodzkie
Warminsko-Mazurskie
Mazowieckie
Wielkopolskie
Opolskie

Dolnoslaskie
Pomorskie

Lubelskie
Dolnoslaskie
Dolnoslaskie
Kujawsko-Pomorskie
Kujawsko-Pomorskie
Kujawsko-Pomorskie
Lodzkie
Mazowieckie
Mazowieckie
Mazowieckie
Opolskie
Wielkopolskie
Lodzkie
Mazowieckie
Lubelskie

Lubelskie

Pomorskie
Kujawsko-Pomorskie
Pomorskie
Matopolskie
Lubelskie
Kujawsko-Pomorskie
Wielkopolskie
Lubelskie
Wielkopolskie
Pomorskie
Kujawsko-Pomorskie
Mazowieckie
Lubuskie

Slaskie

Opolskie

Slaskie

Pomorskie
Swigtokrzyskie
Wielkopolskie
Lodzkie
Wielkopolskie

Kujawsko-Pomorskie
Dolnoslaskie
Kujawsko-Pomorskie
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AL, ha

55363
84588
60650
58161
42296
83507
47527
34990
40669
37070
45453
27412
102754
64813
93531
37916
66184
129528
55718
37237
37017
75985
79824
60087
71525
93457
42480
53195
50731
68916
39045
70212
138188
54462
65464
69769
44318
44849
33462
69431
35428
49812
84989
75003
95313
44277
44224
33529
69632

AL /total
area in %

74,1
743
59,1
61,0
68,7
72,0
63,6
66,8
82,2
79,0
61,6
61,9
69,8
46,5
76,4
65,8
77,6
72,0
72,2
50,0
54,4
85,7
75,1
63,1
71,1
61,5
80,5
72,8
75,0
71,4
82,1
60,5
82,3
754
41,6
56,7
77,6
47,8
61,5
43,8
534
71,4
67,6
452
66,7
573
41,1
70,0
70,7

Area
growing of
cereals in %
of AL
60,1
60,2
60,3
60,5
60,6
60,7
60,7
60,8
60,9
61,1
61,1
61,1
61,2
61,2
61,3
61,4
61,5
61,6
61,9
61,9
62,0
62,0
62,0
62,2
62,2
62,3
62,5
62,5
62,5
62,8
62,9
63,1
63,2
63,2
63,3
63,3
63,3
63,4
63,5
63,8
63,9
64,2
64,4
64,5
64,5
64,8
64,8
64,8
64.9



Ztotoryja
Poznan
Janow
Gliwice
Wroctaw
Golub-Dobrzyn
Brodnica
Kalisz
Grodzisk II
Strzelin
Kluczbork
Swidnica II
Rawicz
Wrze$nia
Jaworze
Nysa
Olesnica
Brzeziny
Wschowa
Radziejow
Srem
Stupca
Glubczyce
Legnica
Brzesko I
Wabrzezno
Gostynin
Zabkowice
Leszno
Gniezno
Kepno
Sroda II
Leszno

Sepolno
Swiecko
Mogilno
Migdzychod
Kedzierzyn-Kozle
Oborniki
Krapkowice
Jarocin
Nowo Miasto
Wagrowiec
Krotoszyn

Pleszewo
Sroda I

Szamotuly

Dolnoslaskie
Wielkopolskie
Lubelskie

Slakie

Dolnoslaskie
Kujawsko-Pomorskie
Kujawsko-Pomorskie
Wielkopolskie
Wielkopolskie
Dolnoslaskie
Opolskie
Dolnoslaskie
Wielkopolskie
Wielkopolskie
Dolnoslaskie
Opolskie

Opolskie

Lodzkie

Lubuskie
Kujawsko-Pomorskie
Wielkopolskie
Wielkopolskie
Opolskie
Dolnoslaskie
Opolskie
Kujawsko-Pomorskie
Wielkopolskie
Dolnoslaskie
Wielkopolskie
Wielkopolskie

Wielkopolskie
Dolnoslaskie
Wielkopolskie

Kujawsko-Pomorskie
Kujawsko-Pomorskie
Kujawsko-Pomorskie
Wielkopolskie
Opolskie
Wielkopolskie
Opolskie
Wielkopolskie
Warminsko-Mazurskie
Wielkopolskie
Wielkopolskie
Wielkopolskie
Wielkopolskie

Wielkopolskie
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40789
116601
9704
35428
84416
43771
68767
83507
42832
50682
53276
54166
41390
50527
40643
88035
62111
27964
32320
41218
37963
62355
57367
53846
61102
40551
42296
56712
16341
92060

43821
53908
1340

51708
77404
49418
31170
38229
42013
26519
42397
47030
73230
51836

51307
46178
66653

70,9
61,4
71,9
53,4
75,6
714
66,2
72,0
66,5
81,4
62,6
72,9
74,8
71,8
69,9
71,9
59,2
78,0
51,7
70,2
66,1
74.4
85,2
72,3
69,7
80,9
68,7
70,7
19,6
734
72,0
76,6
42,0
65,4
52,6
73,1
423
61,1
59,0
60,0
72,1
67,7
70,4
72,6
72,1
74,1
59.5

65,1
65,2
65,4
65,4
65,6
65,6
65,8
66,1
66,1
66,2
66,2
66,6
66,9
66,9
67,1
67,1
67,3
67,4
67,5
67,5
67,6
67,7
67,8
67,9
67,9
68,3
68,6
68,9
69,3
69,6
70,0
70,4
70,5
70,9
71,0
71,2
71,2
713
71,4
71,7
73,0
742
74,7
74,9
753
76,6
94.8



Rycina 11. Obszary uprawy roslin okopowych w roznych okregach administracyjnych
Polski (powiatach) w 2002 r. [Pietrzak, Nawalany, Wilczynska, 2007 na podstawie
Powszech]

a growing of rape, % AA
[] =2

Il 2-4
0 4-5

Rycina 12. Obszary uprawy rzepaku w roznych okregach administracyjnych Polski
(powiatach) w 2002 r. [Pietrzak, Nawalany, Wilczynska, 2007 na podstawie Powszech]
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Tabela 4. Okregi administracyjne (powiaty), w ktorych areat pod uprawy roslin okopowych
przekraczat 12% uzytkow rolnych (AL) w 2002 [na podstawie: Powszechny...]. Powiaty
wymieniono zgodnie z rosngcym obszarem uprawy roslin okopowych.

AL, ha AL /total

Administrative districts Province Area growing of  of area in % root crops in % of AL
1 2 3 4 5
Poddebice L.6dzkie 64275 73,0 12,1
Tarnow Matopolskie 85980 60,8 12,0
Wroctaw Dolnoslaskie 84416 75,6 12,1
Proszowice Matopolskie 34981 84,4 12,1
Kutno Lodzkie 75985 85,7 12,1
Krakow Matopolskie 81560 66,3 12,2
Lublin Lubelskie 138188 82,3 12,2
Wioctawek Kujawsko-Pomorskie 102754 69,8 12,4
Radziejow Kujawsko-Pomorskie 41218 70,2 12,4
Hrubieszow Lubelskie 99496 78,4 12,6
Przeworsk Podkarpackie 47261 67,7 12,8
Jarostaw Podkarpackie 70168 68,2 12,9
Opatow Swigtokrzyskie 67304 73,8 12,9
Leczyca Lodzkie 65999 85,3 13,1
Strzelin Dolnoslaskie 50682 81,4 13,7
Miechow Matopolskie 50731 75,0 13,8
Warszawa Zachod Mazowieckie 32523 61,0 13,8
Aleksandrow Kujawsko-Pomorskie 39045 82,1 14,4
Sroda I Wielkopolskie 46178 74,1 14,5
Kazimierz Swigtokrzyskie 35593 84,2 14,5
Ghubczyce Opolskie 57367 85,2 14,7
Debica Podkarpackie 49285 63,5 15,2
Wielun Lodzkie 62303 67,2 15,4
Sieradz Lodzkie 105775 70,9 18,0
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Table 5. Okregi administracyjne (powiaty), w ktorych areat pod
uprawy rzepaku przekroczyt 8% uzytkow rolnych (AL) w 2002 [na
podstawie: Powszechny...]. Powiaty wymieniono zgodnie z rosngcym

obszarem uprawy rzepaku.

Administrative districts Province Area growing of - AL, ha aArIe;a ir/lt‘(?/zal of rape in % of AL
Lobez Zachodniopomorskie 61126 57,4 8,1
Jawor Dolnoslaskie 40643 69,9 8,1
Nowy Dwor 11 Pomorskie 40035 61,3 8,2
Mysliborz Zachodniopomorskie 53052 449 8,2
Tarnow Matopolskie 85980 60,8 8,2
Choszczno Zachodniopomorskie 66368 50,0 8,2
Tczew Pomorskie 49812 71,4 8,4
Namystow Opolskie 47527 63,6 8,0
Zlotoryja Dolnoslaskie 40789 70,9 8,6
Swidnica II Dolnoslaskie 54166 72,9 8,9
Malbork Pomorskie 40669 82,2 9,0
Plock Mazowieckie 129528 72,0 9,0
Zgorzelec Dolnoslaskie 31892 38,1 9,1
Dzierzoniow Dolnoslaskie 33529 70,0 9,3
Pyrzyce Zachodniopomorskie 57894 79,8 9,6
Wioctawek Kujawsko-Pomorskie 102754 69,8 9,6
Walcz Zachodniopomorskie 49224 34,8 9,8
Brzeg Opolskie 61102 69,7 10,2
Bytom Slaskie 1571 22,6 10,3
Szamotuty Wielkopolskie 66653 59,5 10,6
Legnica Dolnoslaskie 53846 72,3 10,7
Bartoszyce Warminsko-Mazurskie 89236 68,2 10,8
Kluczbork Opolskie 53276 62,6 11,0
Ketrzyn Warminsko-Mazurskie 87443 72,1 11,1
Gryfin Zachodniopomorskie 65941 64,8 11,8
Sztum Pomorskie 53195 72,8 12,0
Nysa Opolskie 88035 71,9 13,1
Zabkowice Dolnoslaskie 56712 70,7 13,4
Grudziadz Kujawsko-Pomorskie 54725 75,1 13,7
Stupsk Pomorskie 116507 50,6 13,9

Produkcja roslinna (Rycina 13; Tabela 6) koncentruje si¢ gtéwnie wokdt wigkszych miast,
np. w poblizu Warszawy, Lodzi, Krajowa, Gdanska, Poznania, itp. w celu zaopatrywania
rynkow lokalnych. Wigkszo$¢ warzyw jest uprawiana na wolnym powietrzu, chociaz w
niektorych miejscach wykorzystuje si¢ roéwniez szklarnie. Eksport produkcji owocow 1
warzyw do Europy Wschodniej zamarl po zmianach politycznych na poczatku lat 1990.
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Rycina 13. Obszary uprawy warzyw w roznych okregach administracyjnych Polski
(powiatach) w 2002 r. [Pietrzak, Nawalany, Wilczynska, 2007 na podstawie
Powszechny...]

Tabela 6. Okregi administracyjne (powiaty),w ktorych
areat pod uprawy warzyw przekroczyt 6% uzytkow

rolnych (AL) w 2002 [na podstawie:

Powszechny...] Province Administrative in% vegetables in % of AL
districts ==
Miechow Matopolskie 50731 75,0 6,2
Chorzéw Slaskie 533 15,9 7,5
Pinczow Swigtokrzyskie 40674 66,6 7,7
Sandomierz Swiqtokrzyskie 51072 75,6 8,7
Warszawa Mazowieckie 14683 29,7 9,2
Bydgoszcz Kujawsko-Pomorskie 64813 46,5 9,2
Kalisz Wielkopolskie 83507 72,0 9.9
Kazimierz Swigtokrzyskie 35593 84,2 10,7
Siemianowice Slaskie Slaskie 914 36,3 10,8
Pruszkow Mazowieckie 16007 65,0 11,4
Gdansk Pomorskie 52131 65,7 12,2
Leczyca L.6dzkie 65999 85,3 13,0
Proszowice Matopolskie 34981 84,4 15,8
Warszawa Zachod Mazowieckie 32523 61,0 16,6
Piekary Slaskie Slaskie 1950 49,2 16,8
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Rycina 14. Obszary pastwisk w roznych okregach administracyjnych Polski (powiatach)
w 2002 r. [Pietrzak, Nawalany, Wilczynska, 2007 na podstawie Powszech]

Tabela 7. Okregi administracyjne (powiaty),w ktorych areat pod uprawy warzyw
przekroczyt 40% uzytkow rolnych (AL) w 2002 [na podstawie: Powszechny...]

Administrative
Aictrinta

Biatystok

Susz

Hajnoéwka
Kltodzko

Sanok

Ostroleka miasto
Augustow
Moriki

Biatystok miasto
Lwowek

Nowy Sacz

Pisz

Tarnobrzeg
Grajewo
Szczytno
Gorlice

Zywiec
Limanowa
Walbrzych
Jelenia Gora miasto
Ostroleka
Jelenia Gora
Kamienna Goéra
Nowy Targ
Ustrzyki Dolne
Swinoujécie miasto
Zakopane

Prowince

Podlaskie
Matopolskie
Podlaskie
Dolnosl”skie
Podkarpackie
Mazowieckie
Podlaskie
Podlaskie
Podlaskie
Dolnosl”skie
Matopolskie

Warminsko-mazurskie

Podkarpackie
Podlaskie

Warminsko-mazurskie

72755
Matopolskie
SIhskie
Malopolskie
Dolnoslaskie
Dolnoslaskie
Mazowieckie
Dolnoslaskie
Dolnoslaskie
Matopolskie
Podkarpackie
Zachodniopomorskie

Matopolskie

AL, ha

149891
28445
67588
80491
49040
928
69678
79779
2599
40170
66493
53384
25540
63677

42119
36368
48731
24508
4358
130668
24752
21335
71509
23920
1309
15318

40

AL /total area in %

50,2
41,5
41,6
49,0
40,0
32,0
42,0
57,7
27,7
56,6
42,9
30,1
49,1
65,8
37,6
435
35,0
51,2
47,7
40,2
62,2
394
53,9
48,5
21,0
6,7

32,5

Area of grassland in
% of AL
40,0
40,4
40,5
42,0
42,0
42,1
422
42,8
43,1
43,5
44,1
44.6
447
45,3
47,0
48,2
48,9
52,0
52,4
53,5
56,1
58,3
60,1
70,8
75,7
87,3
90.0
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6. Liczba i zaggszczenie zywego inwentarza w Polsce

Liczba inwentarza zywego oraz zaggszczenie inwentarza zywego w Polsce ulegaty
stabilnemu spadkowi w wyniku zmian politycznych na poczatku lat 1990. (Wykres 15 i
16). Srednie zaggszczenie inwentarza zywego wynosito 0,44 DJP/ha w 2004 r., czyli
ponizej $redniej dla UE-15 (~0.88) oraz UE-27 (~0.8). Mozna by jednak powaznie
dyskutowa¢ nad definicja jednostek inwentarza zywego (DJP), na przyktad dane
prezentowane przez Eurostat (www.epp.eurostat.ec.europa.eu) w Tabeli 8 wskazuja, ze
$rednie zaggszczenie inwentarza zywego w Polsce wynosito 0,72 DJP/ha w roku 2005. Ta
roznica (0,44 vs. 0,72) musi wynika¢ z r6znego definiowania DJP i1 uzytkow rolnych.

13000 45933
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10939

11000 9886 9768
10000 9600

8608
9000
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7000
6000 9017

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Year

Rycina 15. Dynamika zmian liczby zwierzqt gospodarskich w Polsce (w tysiqcach DJP)
[Rocznik..., 1998, Rocznik..., 2001, Rocznik..., 2005]
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Rycina 16. Dynamika zmian zageszczenia inwentarza zywego w Polsce (w DJP/ha
uzytkow rolnych) [Rocznik..., 1998; Rocznik..., 2001, Rocznik..., 2005].
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Tabela 8. Zageszczenie inwentarza zywego (w DJP/ha uzytkow rolnych) w UE oraz
Panstwach Czlonkowskich UE w latach 1990-2005, Eurostat,

Countries 1990 1993 1995 1997 2000 2003 2005
EU (27 countries) 0.82 0.8
EU (25 countries) 0.85 0.83
EU (15 countries) 0.9 0.9 0.93 0.89 0.88
Belgium 3.16 3.22 3.26 3.19 3.13 2.84 2.8
Bulgaria 0.56 0.49
Czech Republic 0.63 0.58
Denmark 1.41 1.66 1.58 1.61 1.65 1.71 1.75
Germany 1.27 1.14 1.1 1.1 1.13 1.1 1.07
Estonia 0.41 0.38
Ireland 1.46 1.52 1.5 1.58 1.45 1.46 1.47
Greece 0.67 0.63 0.63 0.65 0.71 0.66 0.62
Spain 0.43 0.43 0.43 0.44 0.57 0.56 0.58
France 0.84 0.82
Italy 0.76 0.74 0.72 0.71 0.76 0.76 0.75
Cyprus 1.64 1.61
Latvia 0.31 0.31 0.27
Lithuania 0.47 0.46
Luxembourg 1.4 1.34 1.37 1.37 1.35 1.24 1.22
Hungary 0.68 0.61 0.58
Malta 4.53 4.5
Netherlands 3.94 4.01 3.86 3.82 3.62 3.07 3.26
Austria 0.83 0.82 0.79 0.77 0.75
Poland 0.77 0.72
Portugal 0.61 0.6 0.6 0.61 0.66 0.63 0.56
Romania 0.52 0.47
Slovenia 1.26 1.2 1.08
Slovakia 0.46 0.45 0.42
Finland 0.58 0.61 0.55 0.53 0.51
Sweden 0.67 0.67 0.64 0.59 0.57
United Kingdom 1.01 1.01 1 1.02 1 0.9 0.9

Norway

1.21

1.21

1.21

Zgodnie z Rycing 17, wigkszo$¢ powiatow ma (znacznie) nizsze zaggszczenie niz 1,5
DJP/ha. Warto rowniez odnotowac, ze obszary o zaggszczeniu ponad 1,5 DJP/ha to
czesciowo powiaty o dosy¢ niewielkim obszarze uzytkow rolnych (Tabela 9). Brak
konglomeracji inwentarza zywego w wysokim zageszczeniu wskazuje, ze produkcja
zwierzgca w Polsce jest gldwnie oparta na ziemi, tj. inwentarz zywy jest skarmiany
lokalnie wytwarzanymi paszami.

Na Rycinie 17 wida¢ rdwniez, ze niektore obszary o stosunkowo wysokim zaggszczeniu
inwentarza zywego znajduja si¢ w wyznaczonych strefach NVZ, ale zasadniczo nie ma
wyraznego zwiazku pomigdzy obszarami o wzglednie wysokim zaggszczeniu inwentarza

zywego a wyznaczonymi strefami NVZ.
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Wykres 17. Zageszczenie inwentarza Zywego w Duzych Jednostkach Przeliczeniowych
(DJP) na 1 ha uzytkow rolnych w powiatach Polski w 2002 r. [Pietrzak, Nawalany,
Wilczynska, 2007 Powszechny...]

Tabela 9. Okregi administracyjne (powiaty), w ktorych zageszczenie inwentarza zywego
wynosi 1 lub wiecej DJP na 1 ha uzytkow rolnvchA(fl%é [na

Administrative districts

Ko”cian

Biala Podlaska
Skierniewice
Legnica

Nowy Sacz
Katowice
Grodzisk 11
Leszno

Piekary Sl”skie
Zuromin
Tarnow
Leszno
Piotrkéw Trybunalski
Dabrowa Gornicza
Plock
Wolsztyn
Gostynin
Opole
Krotoszyn
Poznan
Sosnowiec
Rawicz

Y.omza
Biatlystok
Zielona Gora
Torun

Janow

Siedlce

Sopot

podstawie: Powszechny...]

Province

Wielkopolskie
Lubelskie
Lodzkie
Dolnosla”skie
Matopolskie
Sla’'skie
Wielkopolskie
Wielkopolskie
Sl"skie
Mazowieckie
Matopolskie
Wielkopolskie
Lodzkie
Sl"skie
Mazowieckie
Wielkopolskie
Wielkopolskie
Opolskie
Wielkopolskie
Wielkopolskie
Sl"skie
Wielkopolskie
Podlaskie
Podlaskie
Lubuskie
Kujawsko-Pomorskie
Lubelskie
Mazowieckie
Pomorskie

54462
101454
54224
53846
66493
2391
42832
1340
1950
58367
85980
50747
3253
533
129528
38064
62258
69431
51836
116601
2105
41390
95389
2599
61048
69769
9704
117025
69
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AL 7/total area Livestock

in %

75,4
73,2
71,7
723
42,9
14,5
66,5
42,0
492
72,5
60,8
63,1
48,4
15,9
72,0
56,0
76,8
43,8
72,6
61,4
23,1
74,8
70,5
27,7
38,9
56,7
71,9
73,0
4.0

LU/ha AL

density,
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7. Struktura gospodarstw w Polsce

W czerwcu 2005 r. istnialo okoto 1,1 miliona gospodarstw rolnych o wielkosci
ekonomicznej co najmniej 1 Europejskiej Jednostki Wielkosci (ESU) zgodnie z Statistics
in Fokus (2006). Gospodarstwa te zatrudnialy 1,7 miliona 0s6b na pelnym etacie.
Wykorzystywaly okoto 13,1 miliona ha obszaréw rolnych, co daje $rednio 12,1 hektara
na gospodarstwo. Wérod tego 1,1 miliona gospodarstw rolnych 27% zatrudnia mniej niz
jednego pracownika na caly etat, natomiast 30% zatrudnia 2 lub wigcej pracownikdéw
etatowych. Nieco ponad 50% gospodarstw rolnych (gtownie drobne gospodarstwa) byto
potozonych w tak zwanych niekorzystnych warunkach gospodarowania lub na terenach
gorzystych.

Rozktad wielko$ci gospodarstw jest dwumodalny, z duza liczba gospodarstw mniejszych
niz 20 ha oraz stosunkowo duza liczba gospodarstw wigkszych niz 100 ha (Rycina 18).
Wigksze gospodarstwa to dawne PGRy lub spoétdzielnie.

Distribution of utilised agricultural area according to the

thousand ha size oftheholdings
3500

3000 Q2003 D2005

2500
2000
1500

1000

<2 2-<5 5-<10 10-<?0 20-<30 30-<50 50-<100 100=< ha

Rycina 18. Rozmieszczenie wielkosci gospodarstw w Polsce w 2005 r. zgodnie z Statistics
in Focus (2006).

Ponownie, liczba gospodarstw oraz rozmieszczenie wielkosci gospodarstw w duzej
mierze zalezy od przyjetej definicji gospodarstwa. Przeglady przedstawiane przez
Fundacj¢ na rzecz Rozwoju Polskiego Rolnictwa (FDPA, 2004) podaja znacznie wyzsza
(prawie trzykrotnie) liczbg gospodarstw (Tabela 10). Roznica wiaze si¢ gltownie z
policzeniem drobnych gospodarstw (<2 ha). Z Tabeli 10 wida¢, ze niemal 1 milion
gospodarstw posiada mniej niz 1 ha uzytkow rolnych, a p6t miliona posiada migdzy 1 a 2
ha. W sumie, gospodarstwa posiadajace mniej niz 2 ha stanowia ponad 50% catkowitej
liczby gospodarstw zgodnie z danymi zawartymi w Tabeli 10. Duza liczba drobnych
gospodarstw a takze niski poziom wyksztatlcenia wigkszo$ci rolnikéw to gltowne
przeszkody na drodze ku usprawnieniu zarzadzania oraz produktywnosci polskiego
rolnictwa (FDPA, 2004, 2006).
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Tabela 10. Charakterystyka struktury gospodarstw (za FDPA, 2004).

By type Farms Area of cultivation
number |% Thou. |%
ha
structure aggregated structure aggregated
Total 2933228 [100 X 16899,3 {100 X
Private sector 2931962 |100 X 15965,7 (94,5 X
Individual farms in area 2928578 99,8 X 148584 (87,9 X
Sizes UR 976852 33,3 33,3 396,5 2,3 2,3
0-1 ha 516836 |17,6 50,9 725 4,3 6,6
1-2 280996 (9,6 60,5 684,6 4,1 10,7
2-3 348466 |11,8 72,3 13534 |8,0 18,7
3-5 216664 |74 79,7 12783 (7,6 26,3
5-7 209876 (7,2 86,9 1750,8 |10,4 36,7
7-10 182505 16,2 93,1 2213,7 |13,1 49,8
10-15 83790 |2,9 96,0 1437,8 |8,5 58,3
15-20 64080 2,2 98,2 1536,6 (9,1 67,4
20-30 31432 (1,1 99,3 1171,8 16,9 74,3
30-50 11977 (0,4 99,7 799,7 4,7 79,0
50-100 2907 0,1 99,8 394,2 2,3 81,3
100-200 1525 0,0 99,8 480,5 2,8 84,1
200-500 515 0,0 99,8 351,5 2,1 86,2
500-1000 177 0,0 99,8 283.9 1,7 87,9
1000 ha and more 1328 0,0 99,9 323.9 1,9 89,8
Agriculture producing [2146 0,1 100 783,5 4,7 94,5
coops
Other private
Public sector 1266 0,0 100 933,5 5,5 100
State farms 935 0,0 X 16,7 5,4 X
Average area size of |Total land Cultivated land
farm (ha)
All farms 6,59 5,76
Above 1 ha UR 9,60 8,44

Zgodnie z Statistic in Fokus (2006), 22% sposrod 1,1 miliona wtascicieli gospodarstw
rolnych to kobiety, 21% ma powyzej 55 lat, a tylko 18% ma mniej niz 35 lat. W sumie dla
29% glownym zajgciem jest dziatalno$¢ pozarolnicza.

W Tabeli 11 przedstawiono odsetek osdb aktywnych zawodowo w rolnictwie, ktory wynosi
od 17 do 29%, w zalezno$ci od zrodla statystycznego, jakim si¢ postuzymy. Roznice
pomigdzy poszczegdlnymi wojewodztwami sa spore. Wojewddztwa w czgsci zachodniej i
poludniowo-zachodniej maja najnizszy odsetek osob pracujacych w rolnictwie. Mimo iz
duza czg$¢ spoteczenstwa pracuje w rolnictwie, wktad rolnictwa do wartosci dodanej brutto
polskiej gospodarski jest przecigtnie nizszy niz 4% (Tabela 11).

47



Tabela 11. Wartos¢ dodana brutto rolnictwa wedtug wojewodztw oraz udziat

050b zatrudnionych w rolnictwie wedtug wojewodztw (za FDPA, 2004).

Gross added
value® 2001
2,7
4,6
7,0
4,0
3,9
2,3
3,5
5,0
3,0
7,1
2,4
1,2
5,0
6,3
Gross assets® Investmentsa
valuea 2001 2001 2001
Dolnosl”skie 2,7 6,4 1,4 16,8
Kujawsko-pomorskie 4,6 10,8 33 273
Lubelskie 7,0 14,7 4,1 53,0
Lubuskie 4,0 7,0 2,3 18,6
Lédzkie 39 94 2,7 332
Malopolskie 2,3 54 0,9 36,8
Mazowieckie 35 4,6 0,7 25,7
Opolskie 5,0 8,5 3.8 29,8
Podkarpackie 3.0 9,6 2,0 48,3
Podlaskie 7,1 16,6 5,6 47,5
Pomorskie 2,4 6,4 2,7 15,5
Sl skie 12 2,6 0,6 12,6
Swigtokrzyskie 5,0 10,6 3,7 50,2
Warminsko- 6,3 14,5 5,7 27,4
mazurskie
Wielkopolskie 6,7 11,2 3.1 26,2
Zachodniopomorskie 43 8,9 3,5 15,7
Poland 3.8 7.6 1.9 29.3

a- including hunting, forestry, fishing and fishery, b- including forestry and hunting; c -, A -

GUS estimates based on

1996 NC, B - based on 2002 NC
Source: Annual Yearbook, GUS Warsaw 2003, Gross National Product, Statistical Office in Katowice, 2003.48

8,7

18,5
283
9,9

21,7
18,4
15,9
17,2
25,0
35,5
9,4

4.8

333
17,8

17,
9

9,3
173~
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8. Wykorzystanie nawozow azotanowych i nadwyzki azotanéw w Polsce

Wykorzystanie nawozéw azotowych w Polsce gwaltownie spadio w wyniku zmian
politycznych pod koniec lat 1980. i na poczatku lat 1990. (Wykres 19), by nast¢pnie
zanotowa¢ niewielki, lecz stabilny wzrost. W 2004 r. przecigtne zuzycie nawozow
wynosito 54 kg/ha, czyli ponizej $redniej dla UE-15 (~76) oraz UE-27 (~66 kg/ha).
Wyniki przedstawione w Tabeli 12 sugeruja, ze przecigtne zuzycie nawozdéw azotowych
w Polsce w 2000 r. wynosito 59 kg/ha, tj. niemalze 20% wigcej niz 50,3 kg/ha, jak to
zaprezentowano na Rycinie 19. Wida¢ tutaj ewidentne réznice w poziomie zuzycia
nawozow pomigdzy bazami danych statystycznych.

90,0 82,0
80,0
70,0

68,9

60.0 54,8 56,3
; 49,9 49,8 50,3 51,0 51,5
50,0 42,0 46,6 47,6 48,4 48,4
37,7
40,0

30,0
20,0
10,0
0,0

39,9

33.9 37,

Farming year

Rycina 19. Zuzycie nawozow azotowych pod wzgledem czystego sktadnika oraz na 1 ha
uzytkow rolnych w Polsce [Rocznik..., 1999, Rocznik..., 2001, Rocznik..., 2005]

97,2

7;861 (4, 11 Vv (B (36 (4,9
gl,g 68,3 69,9 ' 605 722
100 ‘
90
80
70
60
50
40
30
20
10

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Year

Rycina 20. Nadwyzka azotu w przeliczeniu na 1 ha uzytkow rolnych w Polsce (zgodnie z
metodq bilansu ,,u wrot gospodarstwa”) [Pietrzak, 2007].
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Tabela 12. Obszar uzytkow rolnych i wykorzystanie nawozow azotowych w Panstwach
Cztonkowskich UE-27 w roku 2000 (za FAOstat; Velthof et al., 2007).

Country Agricultural land, Fertilizer N use in 2000,
million ha Kg per ha 37

Austria 3.22 110 31 69 70 91

Belgium 1.35 31 83 85 115 58

Bulgaria 472 58 85 61 19 38

Cyprus 0.1 108 43 159 59

Czech. Rep 3.74 36 17 37 71 55

Denmark 257 70 66 66

Estonia 0.73

Finland 2.02

France 27.33

Germany 16.00

Greece 4.89

Hungary 5.48

Ireland 4.36

Italy 13.52

Latvia 1.48

Lithuania 2.57

Luxembourg 0.12

Malta 0.01

Netherlands 1.89

Poland 15.07

Portugal 3.10

Romania 14.08

Slovakia 2.22

Slovenia 0.49

Spain 20.08

Sweden 2.83

United Kingdom 16.88

Eu-27 170.86
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Rycina 21. Nadwyzka azotu w kg/ha uzytkow rolnych w Polsce i wojewodztwach w latach
2002-2004 (zgodnie z metodq bilansu powierzchni pola) [Ochrona, 2006]

Zmiany w obliczonych $rednich nadwyzkach N (Rycina 20) w kg/ha uzytkow rolnych
wykazuja podobne tendencje jak zmiany wykorzystania nawozow azotowych
przedstawione na Rycinie 19. Przecigtna nadwyzka N wynosita 78 kg/ha w 2004 r.
Nadwyzki sa najwigksze w podinocno-zachodniej czgéci Polski, a najnizsze w
potudniowo-wschodniej (Rycina 21). Zr6znicowanie regionalne jest jednak stosunkowo
niewielkie.

Powszechny jest brak catkowitej pewnosci, co do szacowanych nadwyzek N. W Tabeli
13 przedstawiono szacunkowe nadwyzki N dla Panstw Czlonkowskich UE-27 na
podstawie trzech réznych zrédet. OECD oszacowato nadwyzke N w Polsce w 1997 r. na
poziomie 30 kg N/ha, czyli ponad dwukrotnie mniej niz nadwyzka N oszacowana przez
Pietrzaka (2007), co wida¢ na Rycinie 20. Ponownie, réznice w definiowaniu uzytkow
rolnych oraz ilo$ci N uwzglednianej w obliczeniach bilansowych staly si¢ przyczyna
znacznych rozbieznosci. MITERRA-EUROPE oszacowata nadwyzke N na poziomie 58
kg/ha w 2000 r., tj. okoto 20 kg mniej niz w szacunkach Pietrzaka (2007). Dane
przedstawione w Tabeli 13 rowniez wskazuja, ze przecigtna nadwyzka N w Polsce jest
ponizej $redniej dla UE-15 i UE-27.

Rozbicie nadwyzki N w Polsce na ré6zne mozliwe $ciezki przenikania N do $rodowiska
przedstawiono w Tabeli 14. Pietrzak (2007) oszacowal, ze 68,8 % nadwyzki N wytraca
si¢ poprzez emisj¢ gazowanego N do atmosfery a 31,2% nadwyzki N wytraca si¢ poprzez
wymywanie do wod podziemnych i1 powierzchniowych. Dlatego tez, wedtug Pietrzaka
(2007) szacunkowe przecigtne straty wymywania N wynosza 24,4 kg/ha rocznie.
Niepewno$¢ tych szacunkow jest ewidentnie wysoka. Dla przyktadu, przecigtne straty
wymywania N szacowane przez Pietrzaka (2007) ulegna zmniejszeniu o polowe, jezeli za
punkt wyjscia przyjmiemy szacunkowa nadwyzke¢ N wedlug OECD (30 kg na kg; Tabela
13).
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Tabela 13. Szacunkowa nadwyzka N w kg N/ha uzytkow rolnych zgodnie z obliczeniami
MITERRA-EURORPE dla roku 2000, oraz wedtug Eurostat/Europejskq Agencjq Srodowiska
(EEA) (rowniez dla roku 2000) oraz OECD (dla roku 1997). Za Velthof et al., 2007

MITERRA-EUROPE EEA/Eurostat OECD
2000 2000 1997

Austria 45 43 29
Belgium 158 174 178
Bulgaria 26
Cyprus 181
Czech. Rep 58 52
Denmark 104 77 112
Estonia 24
Finland 78 51 59
France 91 39 51
Germany 108 105 56
Greece 63 69 30
Hungary 49 -17
Ireland 102 44 75
Italy 64 37 29
Latvia 16
Lithuania 25
Luxembourg 111 117
Malta 255
Netherlands 248 226 248
Poland 58 30
Portugal 43 42 62
Romania 13
Slovakia 17
Slovenia 79
Spain 57 39 44
Sweden 58 38 36
United Kingdom 65 45 87

Tabela 14. Nadwyzka azotu oraz jej los w polskim rolnictwie w 2004 [Pietrzak, 2007]

Partitioning of the N surplus

Nitrogen surplus (N) Gaseous

emission of nitrogen:

- ammonia (NH3)

- nitrous oxide (N,0)

- nitrogen oxides (NOy)

- molecular nitrogen (N,) as
result of the denitrification

Flow of nitrates (NOs) to waters

Nitrogen flows

thousland tons kg Nha'! AAN

vear
1276 78,1
900 53,7
232 14,2

376
48 2.8
20 12
600 35,5

24,4
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Data source

Pietrzak, 2007

Pietrzak, 2006

Pietrzak and all., 2002

Sapek and all., 2000
=N,0-(0,08)"

(N2O emits in the quantity
3-10% N, [Sapek, 1998])

= surplus N — gaseous emission
N



9. Odplyw azotu i fosforu z Polski do Morza Baltyckiego

Morze Baltyckie jest wysoce eutroficzne. Rzeki sa zdecydowanie najwigkszym zrodtem
N i P w Morzu Battyckim, a polskie rzeki przynosza do Baltyku az od 25 do 50%
catkowitej ilosci rzecznego N i1 P (zob. rowniez rozdziat 11.4, Rycina 34). Szacuje sig, ze
60% calkowitej ilosci N oraz 40% catkowitej ilosci P sptywajacego z terytorium Polski
do Morza Battyckiego jest pochodzenia rolniczego [Ilnicki, 2004]. W ostatnich latach
catkowity odptyw N i P wykazuje tendencj¢ malejaca (Rycina 22 i 23), gtownie z uwagi
na wdrozenie oczyszczania $ciekow. Przecigtne zrzuty N oscyluja wokét 100-250
milionéw kg rocznie (Inspekcja Ochrony Srodowiska, 2003). Zaktadajac, ze 60% jest
pochodzenia rolniczego, oraz ze powierzchnia uzytkdw rolnych wynosi 13 milionéw ha,
mozna stwierdzié¢, ze $rednie straty wymywania N do Morza Battyckiego mieszcza si¢ w
przedziale od 5 do 12 kg N/ha uzytkow rolnych rocznie. Wyznaczenie stref NVZ w
Polsce musi zdecydowanie odzwierciedla¢ ogromna eutrofizacje Morza Battyckiego oraz
duzy udzial rolnictwa w odptywie N i P do Morza Baltyckiego. Aktualnie nie ma to
miejsca.

300

y =-2,1534x° + 37,061x + 71,814 R? = 0,7438
250 —

200 -—”:f: [ ] _\\
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50
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N-total Line of the trend

Rycina 22. Zmiany ilosci azotu odprowadzanego z obszaru Polski do Morza Battyckiego
w latach 1990-2005 [na podstawie: Ochrona , 1999, Ochrona ..., 2005]

. y =-0,0882x2 + 1,2615x + 9,5123 -5-,
12 R2 =0 6625

- AAA
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Rycina. 23. Zmiany ilosci fosforu odprowadzanego z obszaru Polski do Morza Baltyckiego
w latach 1990-2005 [na podstawie: Ochrona , 1999, Ochrona, 2005]
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10. Ocena monitoringu czysto$ci wod podziemnych i powierzchniowych w Polsce

10.1. Zarys monitoringu wod podziemnych i powierzchniowych w Polsce
Monitoring jakosci wod powierzchniowych i1 podziemnych lezy w gestii Inspekcji
Ochrony Srodowiska i jest prowadzony w ramach Panstwowego Monitoringu Srodowiska
(PMS). Panstwowy Monitoring Srodowiska obejmuje pomiary, szacunki oraz prognozy
srodowiska. Koordynatorem Pafstwowego Monitoringu Srodowiska jest Gtowny
Inspektor Ochrony Srodowiska, ktory jest organem centralnym administracji rzadowej
Ministerstwa Srodowiska. Inspektorzy wojewoddzcy koordynuja monitoring regionalnych
zasobow wodnych. Do celow monitoringu woéd powierzchniowych i1 podziemnych,
Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska wspélpracuje z: - Instytutem Meteorologii i
Gospodarki Wodnej w Warszawie 1 Katowicach (dla

Rzek), - Pafstwowym Instytutem Geologicznych (dla zasobow
podziemnych), - Instytutem Ochrony Srodowiska — w Warszawie (dla
jezior).

W 2004 r. istnialo w sumie 3955 punktéw monitoringu, rozmieszczonych na rzekach,
jeziorach, zbiornikach i zbiornikach podziemnych. W 2005 r. istnialo 3648 punktéw
(Tabela 15). Wigkszos$¢ stanowisk monitoringowych jest koordynowanych na szczeblu
wojewddzkim.

Tabela 15. Liczba punktow monitoringowych panstwowego i wojewodzkich inspektoratow

ochrony srodowiska w latach 2004 i 2005 [Informacija ...2005 roku]
INUMDET 0T MONITOring POINTS 1N NETWOrKS
The component of

the environment National Regional Local Total
v 2004 2005 2004 2005 2004 2005 2004 2005

Rivers - - 2054 2034 47 36 2101 2070
Lakes 40 39 529 599 - - 569 638
%%gea ger-o{lens TVOIrs - - 72 76 2 6 74 82

- - 1084 668 127 190 1211 858
waters

Monitoring rzek prowadza wojewoddzkie inspektoraty ochrony $rodowiska. W 2005 r.,
istniatlo w sumie 2070 punktow monitoringowych (punkty monitoringu diagnostycznego,
punkty monitoringu substancji niebezpiecznych, punkty sieci EIONET-Waters, punkty
wyznaczone na obszarach wrazliwych na zanieczyszczenia zwiazkami azotu ze zrddet
rolniczych, punkty wyznaczone ze wzglgdu na uzytkowanie wod — wystgpowanie ryb w
warunkach naturalnych, kapieliska i wody wykorzystywane do zaopatrzenia ludnosci,
oraz 20 punktow wynikajacych z zapiséw Traktatu Akcesyjnego).

Monitoring jezior w sieci krajowej obejmowal 9 jezior w 2005 r. i 39 punktow
monitoringowych. Dodatkowo, na jeziorach rozmieszczonych bylo 599 punktéw
monitoringowych koordynowanych przez sieci regionalne i wojewodzkie. W sumie
monitorowano czysto$¢ wody w 147 jeziorach. W latach 1994-2001 przeprowadzono
monitoring w sumie 792 jezior stanowiacych ~60% polskich jezior. Oceng czystosci wod
w tychze jeziorach zawiera raport Inspekcji Ochrony Srodowiska (2003), ktory stwierdza,
ze zaledwie 4% jezior posiada I kasg czystosci, 37% klase II, 39% klasg III a az 21%
jezior zalicza si¢ do IV klasy czysto$ci (nadmiernie zanieczyszczone). Najpowazniejszym
zagrozeniem dla
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polskich jezior jest eutrofizacja. Powoduje ja odptyw N i P z dorzecza. Glownymi
zrodtami dodatkowego odplywu N i P jest przemyst, $Scieki komunalne, uprawy rolne i
produkcja zwierzeca (Inspekcja Ochrony Srodowiska, 2003; strona 116).

Monitoring wod podziemnych rowniez koordynuje Glowny Inspektor Ochrony
Srodowiska. Dodatkowo, istnieja sieci regionalne koordynowane przez wojewodzkich
inspektorow ochrony $rodowiska. Sieci monitoringu sktada si¢ z szeregu stacji poboru
probek, obejmujacych otwory obserwacyjne, studnie kopane i1 piezometry. Stgzenia
azotanow (NOj3") w wodach podziemnych zwykle dzieli si¢ na trzy klasy, a mianowicie:

- <25mgNOs na litr

- 25-50 mg NOj na litr

- >50mg NO; na litr
W niektorych przypadkach klasa posrednia 25 — 50 mg NOs' na litr jest dzielona na 25 — 40
140 — 50 mg NO;" na litr.

Dla wod powierzchniowych, istnieja programy monitoringu dla jezior, rzek, zbiornikéw
oraz wod przybrzeznych (zob. rowniez Tabela 15). Wprowadza si¢ rozrdznienie
pomigdzy duzymi jeziorami i rzekami a malymi jeziorami i rzekami oraz strumieniami,
czg§ciowo rowniez z przyczyn organizacyjnych, gdyz Regionalne Zarzady Gospodarki
Wodnej (RZGW) sa odpowiedzialne za monitoring matych jezior i rzek oraz strumieni, a
Panstwowy Zarzad Gospodarki Wodnej — za duze rzeki i jeziora.

Wody powierzchniowe zagrozone zanieczyszczeniem azotanami pochodzenia rolniczego
okresla si¢ mianem ,,wod wrazliwych”. Ministerstwo

Srodowiska definiuje ,,wody wrazliwe” nastgpujaco:

§ 1. Za wody wrazliwe na zanieczyszczenie zwiqzkami azotu ze Zrodet rolniczych

uznaje sie wody zanieczyszczone oraz wody zagrozone zanieczyszczeniem, jezeli nie
zostanq podjete dziatania ograniczajqce.

Za wody zanieczyszczone uznaje sie:

1) Srédladowe wody powierzchniowe, w szczegolnosci wody wykorzystywane na
potrzeby zaopatrzenia ludnosci w wodg pitna, w ktorych zawarto$¢ azotandéw wynosi
powyzej 50 mg NOs/dm’;

2) Srodladowe wody powierzchniowe, wody w estuariach oraz morskie wody
przybrzezne, wykazujace eutrofizacjg, ktora skutecznie mozna zwalczaé poprzez
zmniejszenie dawek dostarczanego azotu.

Za wody zagrozone zanieczyszczeniem uznaje sie:

1) Srodladowe wody powierzchniowe, w szczegélnosci wody wykorzystywane na
potrzeby zaopatrzenia ludnosci w wodg pitna, w ktérych zawarto$¢ azotanéw wynosi od
40 do 50 mg NOs/dm’ i wykazuje tendencje wzrostowa;

2) Srodladowe wody powierzchniowe, wody w estuariach oraz morskie wody
przybrzezne, wykazujace eutrofizacj¢, ktora skutecznie mozna zwalczaé poprzez
zmniejszenie dawek dostarczanego azotu.

Zrédlo: Rozporzqdzenie Ministra Srodowiska z dnia 23 grudnia 2002 roku w sprawie
kryteriow wyznaczania wod wrazliwych na zanieczyszczenie zwiqzkami azotu ze zrodel
rolniczych. (Dziennik Ustaw Nr 241, pozycja 2093)
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Wspdlne kryteria klasyfikacji statusu troficznego wod powierzchniowych przedstawiono
w Tabeli 16. W sumie wykorzystywanych jest 5 wspolnych kryteriéw, mianowicie fosfor
ogolny, azot ogolny, azot azotanowy, chlorofil a oraz widzialno$¢ krazka Secchiego.
Wartosci progowe zdefiniowane powyzej dla wod powierzchniowych klasyfikuje si¢ jako
eutroficzne. Wprowadza si¢ rozréznienie pomigdzy wodami stojacymi (jeziora, zbiorniki
wodne), ptynacymi (rzeki, strumienie), morskimi wodami wewngtrznymi i morskimi
wodami przybrzeznymi.

Tabela 16. Wartosci graniczne dla fosforu ogolnego, azotu ogolnego, azotu azotanowego,
chlorofilu a oraz widzialnos¢ krqzka Secchiego dla wod stojqcych, ptynqcych, morskich
wod wewnetrznych i morskich wod przybrzeznych klasyfikowanych jako eutroficzne.

Stagnant Flowi
' _ waters waters”’ Sea- internal waters” Coasta
Indicators Units (summer (annual 1
season) average) waters
Lotal 3
phosphorus "™ P4 > 0,1 >0,25 >0.3 >0,1
Tgtal nitrogen mg N/dm” 15 > 5 > 7 >4
Nitrate mg NO;-N
nitrogen /dm’ . >2.2 >34 >1,8
Nitrates me 3
NOs/dm~  _ > 10 >15 > 8
3
Chlorophyla mg/m =95 95D > 50/> 307 ~ 10
Secchi depth m <2 ) <4 <2

D Rivers where the water has sufficiently long residence time for the
development of algae.
? With the exclusion of the sea- internal waters of the Gdansk Gulf.
 On the section at the river mouth of Odra > 50 / on sections at the river
mouth in catchment remaining
rivers >30.

Do dodatkowych wskaznikow eutrofizacji zaliczamy:
- dlugotrwale zakwity wody spowodowane czgsto w jeziorach przez sinice, a w rzekach i
estuariach przez okrzemki

1 zielenice; - masowy rozwdj glonéw poroslowych; - odtlenienie hipolimnionu w
jeziorach, ktoremu towarzyszy¢ moze powstawanie siarkowodoru;

- silne dobowe zmiany natlenienia wod w rzekach i przybrzeznych wodach morskich;
- redukcja roznorodnosci 1 obfito§¢ makrolitow, bezkrggowcdw, oraz ryb.

Zrédlo: Rozporzqdzenie Ministra Srodowiska z dnia 23 grudnia 2002 roku w sprawie
kryteriow wyznaczania wod wrazliwych na zanieczyszczenie zwiqzkami azotu ze zZrodet
rolniczych. (Dziennik Ustaw, Nr 241, pozycja 2093)
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10.2 Zarys wskazowek dla monitoringu jakosci wod — Dyrektywa Azotanowa

Ocena jakosci monitoringu wod podziemnych i powierzchniowych w Polsce musi zostaé¢
dokonana w odniesieniu do wymogow Dyrektywy Azotanowej. Z tego wzgledu,
niniejszy rozdziat stanowi krotki zarys wymogéw monitoringu na mocy Dyrektywy
Azotanowe;j.

Wody powierzchniowe

Na mocy Dyrektywy Azotanowej, wody powierzchniowe musza by¢ monitorowane
przynajmniej raz w miesiacu a w okresach powodzi z wigksza czestotliwoscia. Monitoring
wod powierzchniowych powinien mie¢ miejsce w czasach oczekiwanego podwyzszonego
poziomu azotanoéw (od pazdziernika do marca).

Do celow tego obowiazkowego monitoringu Panstwa Cztonkowskie wykorzystuja stacje
poboru probek (lub ich reprezentatywna grupg) ustanowione na mocy dyrektywy
75/440/EWG, tj. miejsca wydobywania wody pitnej przed jej przestaniem do
oczyszczalni, oraz inne stacje pomiarowe reprezentatywne dla ich wod
powierzchniowych. Panstwa Czlonkowskie powinny zadba¢ o to, by ich sie¢ poboru
probek byta wystarczajaca do celéw Zalacznika 1. W praktyce oznacza to, ze beda
musialy wyposazy¢ miejsca wydobywania wody pitnej w dodatkowe punkty poboru
probek, aby uzyska¢ reprezentatywna sie¢ pomiarowa. Jako wskazowka: w tym
kontekscie, jeden punkt na 300 do 1000 km* powierzchni w dorzeczu lub 1 punkt na 5 do
30 km® powierzchni wody zazwyczaj wystarczy.

Panstwa Czlonkowskie beda musiaty zwigkszy¢ zaggszczenie swoich sieci poboru probek
wod powierzchniowych wewnatrz oraz na granicach wyznaczonych obszaréw
wrazliwych oraz w strefach ryzyka (tj. dziatach wodnych zajetych pod intensywne
uprawy). Pozwoli to im na zmiang granic stref w razie koniecznosci oraz dokonanie
doktadnej oceny oddziatywania zmiany praktyk rolniczych na stgzenie azotanow w
wodach w obrgbie danych stref.

Nie ma obowiazku zbierania danych historycznych do celow spetnienia wymogow
Dyrektywy Azotanowej. Jednakze tam, gdzie dane historyczne sa tatwo dostgpne i
poroéwnywalne z aktualnymi danymi, Panstwa Cztonkowskie powinny dokonaé
kompilacji zestawow danych dtugookresowych i przeanalizowa¢ je pod katem tendencji
w rocznej $redniej, zimowego oraz maksymalnego szczytowego stgzenia azotandw w
wodach powierzchniowych. Umozliwi to Panstwom Czlonkowskim oceng, czy wody
moga zosta¢ zanieczyszczone azotanami, w rozumieniu Artykulu 3.1 (tendencje
dlugookresowe). W tym kontekscie ‘seria dtugookresowa’ oznacza ostatnie 20 lub 30 lat.

Wody podziemne

Na mocy Dyrektywy Azotanowej, z wod podziemnych nalezy regularnie pobiera¢ probki,
z uwzglednieniem zapisow Dyrektywy 80/778/EWG. W praktyce, aby zapewnié
reprezentatywnos¢ proby, Panstwa Czlonkowskie powinny pobiera¢ probki w
najodpowiedniejszych odstepach czasowych zgodnie =z lokalnymi warunkami
geologicznymi oraz w odniesieniu do efektow wydobywania. Jako wskazowka, w
kazdym stanowisku monitoringu nalezy pobiera¢ probki co najmniej dwa razy do roku.
Probki powinno si¢ pobieraé czgsciej, jezeli wymaga tego lokalna hydrogeologia. Jezeli
dany obszar charakteryzuje si¢ wolno filtrujacymi wodami podziemnymi lub niskimi
poziomami azotanow, wystarczy pobiera¢ probki raz w roku. W tym kontekscie ‘wolno’
oznacza predkos¢ pionowej filtracji ponizej Im/rocznie.
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Panstwa Czlonkowskie powinny wybra¢ swoje punkty poboru probek wod podziemnych
tak, aby mie¢ rzetelny obraz stezenia azotanow w warstwie wodonosnej z wodami
podziemnymi. Wybor punktéw poboru probek zaleze¢ bedzie od uzytkowania terenu oraz
warunkéw hydrogeologicznych. W' sieci monitoringowej nalezy uwzgledni¢ zaréwno
ptytkie jak i glgbokie wody podziemne.

Glebokos¢ punktow poboru probek w obrebie warstwy wodono$nej powinna odpowiadac
uzytkowaniu terenu, warunkom fizycznym oraz rodzajowi warstwy wodonos$nej. Na
przyktad, nalezy pobiera¢ probki zaréwno z gornych jak i dolnych czg$ci warstwy
wodonosnej, ktore sa potaczone z gleba, gdyz czesci gorne (pierwsze 5 m strefy
nasycenia) bedzie zwykle bardziej reagowa¢ na zmiany praktyk rolniczych. Istotne jest
réwniez monitorowanie st¢zenia azotanow w goérnych czesciach warstw wodonosnych,
poniewaz maja one tendencj¢ do odptywu bezposrednio do rzek i1 innych wod
powierzchniowych. Probki z glebszych czgsci warstw wodonosnych moga wskazywac na
tendencje dlugookresowe.

Eutrofizacja

Zgodnie z Artykulem 6 Dyrektywy Azotanowej, Panstwa Cztonkowskie maja obowiazek
dokonywania przegladu stanu eutrofizacji stodkich wod powierzchniowych, uj$é rzek i
waod przybrzeznych co cztery lata. Uwaza sig, ze ten przeglad musi réwniez objac otwarte
morze, a takze, ze wymusi pewien monitoring. W praktyce, oznacza to, iz Panstwa
Cztonkowskie powinny zbiera¢ i bada¢ dane monitoringu biologicznego i chemicznego
celem ustalenia stanu eutrofizacji swoich wod.

Stowo ,,eutrofizacja” wywodzi si¢ z dwoch greckich stow: ,,eu” oznaczajacego ,,dobrze”
oraz ,trope” oznaczajacego ,,odzywienie” (BSEP 100, 2005). Wspotczesne zastosowanie
stowa eutrofizacja wiaze si¢ z wprowadzaniem oraz skutkami wprowadzania sktadnikow
pokarmowych do systemow wodnych. Wiele europejskich wod powierzchniowych nie
ma nieskazitelnego ani dobrego statusu ekologicznego. Wynika to ze sptywow, strat oraz
emisji sktadnikow pokarmowych oraz skutkéw z tego wynikajacych dla $rodowiska
wodnego. Zarzadzanie eutrofizacja wod powierzchniowych koncentrowato si¢ dotychczas
na (i) zrzutach ze zrédet punktowych, (ii) stratach z gruntéw uprawnych, oraz (iii) emisji
do atmosfery a nast¢pnie osadzania si¢ w wodach powierzchniowych. Dziatania skupiaty
si¢ na zrodtach oraz sektorach przyczyniajacych si¢ do eutrofizacji. W efekcie,
eutrofizacj¢ zdefiniowano w odniesieniu do zrddel i/lub sektorow, a definicje te byly
przedmiotem zarliwych debat, gtdwnie z uwagi na silny nacisk na sktadniki pokarmowe a
takze z uwagi na fakt, ze nie zdefiniowano, na czym ma polega¢ ,niepozadane
zaklécenie”. W prawodawstwie UE eutrofizacjg okre$lono jako:

., wzbogacenie wody sktadnikami odzywczymi, szczegolnie zwiqzkami azotu i/lub fosforu,
powodujqcymi przyspieszony wzrost glonow i wyzszych form zZycia roslinnego, co jest
przyczyng niepozqdanych zaklocen rownowagi wsrod organizmow zyjqcych w wodzie,
oraz jakosci danych wod” (Dyrektywa Rady dotyczaca oczyszczania Sciekow
komunalnych (91/271/EWG; Oficjalny Dziennik L 135)), oraz

., wzbogacenie wody zwiqzkami azotu, powodujqce przyspieszony wzrost glonow i
wyzszych form zycia roslinnego i w wyniku tego niepozqdane zaburzenie rownowagi
organizmow obecnych w wodzie oraz niekorzystne zmiany jakosci danej wody”
(Dyrektywa Rady 91/676/EWG dotyczaca ochrony wod przed zanieczyszczeniami
powodowanymi przez azotany pochodzenia rolniczego. Dyrektywa Azotanowa. Oficjalny
Dziennik L 375).
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Dyrektywa Azotanowa definiuje eutrofizacj¢ wylacznie pod wzgledem wprowadzanego
azotu, a zatem Panstwa Czlonkowskie musza na mocy tej dyrektywy jedynie podjaé
dziatania naprawcze (tj. wyznaczy¢ strefy NVZ), jezeli azotany pochodzenia rolniczego
maja znaczny udzial w problemie. Azot jest wskazywano jako glowny podstawowy
sktadnik pokarmowy w rozwoju zakwitu alg, czy to w wodach stodkich, uj$ciach rzek czy
przybrzeznych lub morskich, nawet jezeli nie jest czynnikiem ograniczajacym rozmiar i
czas trwania zakwitu. Dlatego tez Panstwa Czlonkowskie musza podejmowac¢ dziatania
kazdorazowo tam, gdzie azot pochodzenia rolniczego ma znaczny udzial w zjawisku
eutrofizacji.

Dyrektywa Azotanowa definiuje eutrofizacje jako “przyspieszony wzrost glondéw i
wyzszych form Zycia roslinnego, co jest przyczyna niepozadanych zakldcen rownowagi
wsrdd organizméw zyjacych w wodzie.” Fakt, ze warunki do eutrofizacji uporczywie
utrzymuja si¢ w danym miejscu przez szereg lat nie przekre$la konieczno$ci oceny
warunkow lub jej przyczyn. Eutrofizacja to zjawisko zlozone. Istnieja rozne wskazniki
wykrywania eutrofizacji w wodach stodkich i stonych. Ponizej wymieniono te, ktore
okazaty si¢ dobrymi wskaznikami rzeczywistej lub potencjalnej eutrofizacji wod
przybrzeznych i morskich. Dla kazdego parametru nalezy koniecznie oceni¢, czy nizej
opisane czynniki zachodza oraz - do celéw podjecia dziatan w ramach Dyrektywy
Azotanowej — czy zrodta rolnicze maja znaczny udziat w problemie.

1. Stopien wzbogacenia sktadnikami pokarmowymi, tj. zrzuty
N ogotem, P
ogblem,
BOD
ogotem,
COD
ogolem.
2. Stezenie rozpuszczonych sktadnikow pokarmowych w wodach powierzchniowych
zima
Rozpuszczony azot nieorganiczny (DIN)
rozpuszczony fosfor nieorganiczny (DIP)
stosunek N/P zima; azotany
3. Bezposrednie skutki wzbogacenia sktadnikami pokarmowymi
Chlorofil a
Gatunki wskaznikowe fitoplanktonu
Catkowite stezenie materii organicznej
4. Posrednie skutki wzbogacenia sktadnikami pokarmowymi
Stopien niedotlenienia Zmiany
zoobentosu i $miertelnos$¢ ryb Obnizona
widzialno$¢ krazka Secchiego
5. Inne mozliwe skutki wzbogacenia sktadnikami pokarmowymi
Toksyny algowe.

HELCM (BSEP 104, 2005) zaproponowat system klasyfikacji do oceny stanu eutrofizacji
wod przybrzeznych. Dla $rédladowych wod powierzchniowych opracowano podobne
kryteria i wskazniki. Na przyktad, do oceny stanu troficznego rzek stosuje si¢ w Polsce
nastepujace kryteria: - Chlorofil a > 25 mg/m’
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- P ogdotem > 0.25 mg/1
- P-PO4 ogotem > 0.1 mg P-POy4 na litr (lub > 0.3 mg POy na litr)
- N-NOs > 2.25 mg na litr (lub > 10 mg NOs na litr)

W praktyce bgdzie to obejmowac analizg wszystkich istotnych czynnikdéw, wraz z proba
ustalenia wzglednego udziatu innych Zrédet azotandéw i1 fosforandéw w problemie.
Monitoring Panstw Cztonkowskich powinien by¢ rowniez ukierunkowany na ustalenie,
czy wody powierzchniowe moga ulec eutrofizacji w przysztosci, a Panstwa
Cztonkowskie powinny zbada¢ wczesniejsze tendencje i wysunaé prognozy przysztych
zjawisk.

10.3 Ocena monitoringu czystosci wod podziemnych i powierzchniowych w Polsce
Istniejacy program monitoringu dla polskich wod powierzchniowych i podziemnych
zostal ocenionych w ramach procesu oceny stref NVZ sensu stricte. Niniejsza ocena
kompletnosci (w tym czgstotliwo$ci, zasiggu oraz parametrdw pomiaru) programu
monitoringu zostata przeprowadzona z uwzglednieniem lokalnych uwarunkowan.

W 2005 r. liczba stanowisk monitoringu wod powierzchniowych w Polsce wynosita 2790
a liczba stacji monitoringu wod podziemnych — 858. Przy catkowitej powierzchni
312,685 km® te wielkosci oznaczaja zaggszczenie 8,9 1 2,7 stanowisk na 1000 km®
powierzchni.

Stanowiska monitoringu wod podziemnych sa rozmieszczone dosy¢ rdwnomiernie na
terenie kraju. Dotyczy to monitoringu stosunkowo gtebokich wod podziemnych, a takze
monitoringu dosy¢ plytkich wod podziemnych. Poza stgzeniem azotandow, mierzy sig i
raportuje wiele innych komponentow wod podziemnych. Do oceny prawidtowosci
wyznaczenia stref NVZ w Polsce najbardziej przydatne sa stanowiska monitoringu
ptytkich wod podziemnych, poniewaz stanowiska te odzwierciedlaja praktyki zarzadzania
z niedawne] przeszto$ci o wiele lepiej niz stanowiska monitoringu gl¢bokich wod
podziemnych. Jednak zaggszczenie stanowisk monitoringu ptytkich wéd podziemnych
jest dosy¢ niskie a ich rozmieszczenie nierdwnomierne na terenie kraju (Rycina 24).
Ponadto, stosunkowo wysoki odsetek probek ze stanowisk monitoringu plytkich wod
podziemnych wykazuje stezenie azotanow powyzej 50 mg na litr (patrz nizej).

Zalecenie: W Swietle stosunkowo niskiego zageszczenia oraz nierownomiernego
rozmieszczenia stanowisk monitoringu plytkich wod podziemnych, a takze z uwagi na ich
znaczenie w potwierdzeniu wyznaczonych NVZ, zalecamy zwigkszenie liczby stanowisk
monitoringu dla plytkich wod podziemnych, w szczegolnosci na terenach z rozleglymi
obszarami wykorzystywanymi rolniczo. Stanowiska powinny zostaé tak zlokalizowane, by
w jak najwiekszym stopniu wychwytywac oddzialywanie aktualnych praktyk rolniczych.
Ponadto, nalezy oznaczy¢ glebokos¢ monitoringu wod podziemnych, czestotliwosé
pobierania probek oraz zakres, w jakim zebrane probki uznawane sq za reprezentatywne
(np. jako funkcja praktyk rolniczych, przeptywu lub lokalizacji w obrebie rzeki)

Przestrzenne rozmieszczenie stanowisk monitoringu wod powierzchniowych jest
zdecydowanie mniej réwnomierne niz przestrzenne rozmieszczenie tych dla wod
podziemnych. Na niektérych obszarach na potudniu i na pdéinocy mozna znalez¢é

62



skupiska stanowisk monitoringowych, podczas gdy we wschodniej czgéci a takze na
polnocy 1 na zachodzie kraju istnieja duze obszary z kilkoma zaledwie stanowiskami
monitoringowymi (np. Rycina 28). Nie ma nadal pewnosci, czy na mocy Dyrektywy
Azotanowej wszystkie wyniki monitoringu Regionalnych Zarzadow Gospodarki Wodnej
przekazywane sa Glownemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska i/lub Komisji
Europejskiej. Rozmowy z przedstawicielami Ministerstwa Ochrony Srodowiska oraz
Regionalnych Zarzadow Gospodarki Wodnej wskazuja, iz monitoring wod podziemnych
oraz powierzchniowych jest teraz przedmiotem oceny i przegladu, rbwniez w oparciu o
dotychczas uzyskane wyniki. Monitoring skupia si¢ gldéwnie na duzych rzekach i duzych
jeziorach (Tabela 15), do ktorych moga rowniez trafia¢ zrzuty $ciekéw z gospodarstw
domowych oraz przemyshlu, poza ewentualnym oddzialywaniem sktadnikow
pokarmowych ze zrédet rolniczych. Bardzo mato stanowisk monitoringu znajdujemy na
matych rzekach i jeziorach (Tabela 15), ktore sa zwykle polozone na bardziej
,,odosobnionych’ terenach a co za tym idzie sa w mniejszym stopniu narazone na zrzuty
scieckow z gospodarstw domowych i1 przemyshu, a potencjalnie bardziej ze zrodet
rolniczych. Ogromnym wyzwaniem dla monitoringu wod powierzchniowych w Polsce
jest dokonanie wtasciwego rozroznienia pomig¢dzy zrddtami sktadnikow pokarmowych w
celu zdefiniowania wlasciwych strategii tagodzenia. W obecnej sytuacji, poza rolnictwem
zrzuty $ciekow z gospodarstw domowych nadal stanowia powazne zroédto. W rolnictwie
wystepuja zrodta punktowe (np. wycieki ze stajni i systemow sktadowania obornika) oraz
zrodia rozproszone (poprzez wymywanie 1 odptyw z gruntéw rolnych). Te dwa zrodta
wymagaja odmiennych strategii naprawczych. Aktualne programy monitoringu nie sa
odpowiednio wyposazone, aby notowac specyfikacje zrodta.

Zalecenie: W swietle stosunkowo niskiego zageszczenia oraz nierownomiernego
rozmieszczenia stanowisk monitoringu dla matych strumieni i jezior, a takZe z uwagi na
wysokie prawdopodobienstwo, zZe te wody powierzchniowe sq pod znacznym wplywem
sktadnikow  pokarmowych pochodzenia rolniczego, zalecamy ponownq analize
rozmieszczenia stanowisk monitoringu wod podziemnych, w szczegolnosci na terenach z
rozleglymi obszarami wykorzystywanymi rolniczo. Stanowiska powinny zostaé tak
zlokalizowane, by w jak najwiekszym stopniu wychwytywa¢ oddziatywanie aktualnych
praktyk rolniczych.

Programy monitoringu wod powierzchniowych musza uwzglednia¢é zaré6wno S$rednie
zimowe (od pazdziernika do marca) jak 1 stgzenia wczesna wiosna (luty/marzec), mierzone
tuz przed poczatkiem wigkszego rozrostu alg. Wiosna rozwdj glondéw usunie azotany z
wody. A zatem bardziej przydatne jest mierzenie azotu ogoélem, fosforu ogoédtem,
chlorofilu, tlenu oraz pH a nie azotanow od poczatku rozwoju alg do konca sezonu
zakwitu. Azot ogdétem mierzony w sezonie zakwitu to uzyteczny parametr oceny
potencjatu eutrofizacji, podobnie jak fosfor ogotem.

Organizacja monitoringu czystosci wod w Polsce jest ztozona. Gloéwny Inspektor
Ochrony Srodowiska koordynuje dziatania na szczeblu krajowym, ale Regionalne
Zarzady Gospodarki Wodnej sa raczej niezalezne. Nielatwo byto uzyska¢ dobry zarys
organizacji; niejasne jest rowniez, czy wszystkie istotne wyniki monitoringu
przekazywane sa Gtownemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska i/lub Komisji
Europejskiej na mocy Dyrektywy Azotanowej. Dodatkowo, uniwersytety oraz instytuty
badawcze rowniez prowadza dodatkowe pomiary dla wod powierzchniowych i
podziemnych do réznych celéw (zob. rozdziat 11), a te dodatkowe dane powinny réwniez
zosta¢ uwzglednione przy ponownej ocenie przydatnosci oraz przegladzie aktualne;

63



sieci monitoringu a takze przy ocenie prawidtowos$ci aktualnie wyznaczonych w Polsce
stref NVZ.

Zalecenie: W swietle regionalnej realizacji czesci monitoringu czystosci wod oraz
ztoZonej organizacji, a takie majqc na uwadze dostepnos¢ dodatkowych informacji z
roznych uniwersytetow oraz instytutow badawczych, zaleca si¢ rozwazenie szeroko
zakrojonego poszukiwania dotychczas ‘ukrytych’ informacji oraz wykorzystanie tychze
dodatkowych informacji do ewentualnego przegladu aktualnego programu monitoringu,
w tym jego organizacji).

Nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze powyzsza ocena oparta jest na informacjach
udostgpnionych bez blizszych kontaktow z lokalnymi wladzami odpowiadajacymi za
dane zasoby wodne. Niewykluczone, ze niektore z zalecen sa juz rozwazane.
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11. Ocena jakosci wod podziemnych i powierzchniowych w Polsce

11.1. Wody podziemne

Przecigtne st¢zenie azotandéw w wodach podziemnych oscyluje w przedziale od 10 do 20 mg NO;
na litr. Liczba stanowisk notujacych st¢zenie azotanow powyzej 50 mg/l waha si¢ od 2 do 20%,
w zalezno$ci od glgbokosci monitoringu (Ryciny 24, 25, 26 1 27), 1 sa one rOwnomiernie
rozmieszczone na terenie catego kraju. Brak korelacji przestrzennej probek o wysokim stezeniu
azotanow z wyznaczonymi strefami wrazliwymi na zanieczyszczenie azotanami (NVZ; Rycina
24).

Odsetek probek o wysokim stgzeniu azotandw konsekwentnie spadat w ciagu ostatnich 15 lat
(Rycina 25, 26 1 27), prawdopodobnie w wyniku malejacego zuzycia nawozoéw azotowych oraz
lepszego gospodarowania. Wysokie stgzenia azotandéw (>>50 mg na litr) w studniach i wodach
podziemnych obserwuje si¢ w poblizu gospodarstw oraz stert obornika (zob. takze ponizej).

Nitrates

Explanations
- —
PRPEN—

. —
b
W [y oo e
Ap———"
P ——
. m———

s
P

S»_ - The communities embraced en bloc or parts with sensitive areas (NVZ) \* from
which the outflow of nitrogen from agricultural sources necessary to limit

Rycina 24. Przestrzenne rozmieszczenie stanowisk monitoringu wod podziemnych oraz srednie
stezenie azotanow w wodach podziemnych. Przedstawiono rowniez lokalizacje stref NVZ [Raport

., 2003]
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Rycina 25. Odsetek probek pobranych z glebokich zbiornikow wod podziemnych w latach 1991-2005 o stezeniu
azotanéw: a) <25 mg NOydm™, b) 25-50 mg NOydm™ ¢) > 50 mg NOydm™ [na podstawie: Raport ..., 2003,
Informacja ...2003 roku, Informacja ...2005 roku]
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Rycina 26. Odsetek probek pobranych z plytkich zbiornikow wod podziemnych w latach 1991-2005 o stezeniu
azotanéw: a) <25 mg NOydm™ b) 25-50 mg NOydm™ ¢) > 50 mg NOsydm™ [na podstawie: Raport ..., 2003,
Informacja ...2003 roku, Informacja ...2005 roku]
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Rycina 27. Odsetek probek pobranych z wod podziemnych w latach 1991-2005 o stezeniu azotanow: a) <25 mg
NOydm? b) 25-50 mg NOydm™ c¢) > 50 mg NOydm™ [na podstawie: Raport ..., 2003, Informacja ...2003 roku,
Informacja ...2005 roku]
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11.2. Jeziora i zbiorniki wodne

Przecigtne st¢zenie azotandéw w wigkszosci wod powierzchniowych wynosi zdecydowanie
ponizej 50 mg na litr. W latach 1990-1999, $rednio 0,38% catkowitej liczby analizowanych
probek (95523) wykazywato stezenie azotanéw powyzej 50 mg NO3 na litr, a 0,26% probek
miato stezenie azotanéw w przedziale 40-50 mg NO3 na litr (Tabela 17).

Tabela 17. Odsetek probek pobranych z wod powierzchniowych o stosunkowo wysokim stezeniu
azotanow [Informacja..., 2003]. Catkowita liczba probek w latach 1990-1999 wynosita 95523.

Concentration of nitrates in surface waters Number of samples., %
- 40-50 mg NOy-dm™ 0.26
- >50 mg NOy-dm™ 0.38

Stanowiska monitoringu oraz wyniki monitoringu wod powierzchniowych w latach 2004 1 2005
przedstawiono w ogo6lnym zarysie w Tabelach 18 i 19. Liczba stanowisk monitoringu w wodach
powierzchniowych, do ktorych odprowadzane sa azotany pochodzenia rolniczego wynosi okoto
potowy catkowitej liczby stanowisk monitoringu (Tabela 18). Liczba stanowisk monitoringu,
gdzie stezenie azotandéw przekracza 50 mg/l i przekracza 40 mg/l stanowi okoto 1% ich
catkowitej liczby. Jednak liczba stanowisk notujacych oznaki eutrofizacji przez N pochodzenia
rolniczego jest dosy¢ wysoka (Tabela 19).

Tabela 18. Liczba stanowisk monitoringu wod powierzchniowych prowadzonych przez
Regionalne Zarzqdy Gospodarki Wodnej (RZGW), a takze liczba stanowisk posiadajqcych
,wrazliwe” wody powierzchniowe w 2004 i 2005 roku [Ochrona srodowiska, 2005, 2006]_

Regional Water Number of monitoring station

Management Board total not sensitive waters __ sensitive waters
(RZGW) 2004 2005 2004 2005 2004 2005
Gdansk 95 100 72 54 23 46
Gliwice 43 52 21 18 22 34
Krakow 163 149 101 89 62 60
Poznan 60 60 18 13 42 47
Szczecin 85 73 58 44 27 29
Warszawa 98 95 42 43 56 52
Wroctaw 64 62 32 12 32 50
Total 608 591 344 273 264 318

Tabela 19. Wyniki monitoringu wod powierzchnuowych w 2004 i 2005 r. Zob. rowniez Tabele 16

[Informacja
...2005 roku]

Number of ~ Number of Number of stations which exceeded eutrophication threshold

stations with stations with values
RZGW

> 50 mg 40-50 mg  NOj N¢ NO; N¢ Chlorophyl a
NO;-dm®  NO;dm® 2004 2005 2004 2005

Gdansk 1 1 6 6 15 8 11
Gliwice 0 0 9 10 13 15 3
Krakow 0 0 53 54 35 22 8
Poznan 1 2 34 36 20 23 3
Szczecin 0 0 14 14 13 3 10
Warszawa 3 3 45 46 29 35 17
Wroclaw 0 1 28 29 21 16 1
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Przestrzenne rozmieszczenie ,wrazliwych” 1 ,niewrazliwych" wodd powierzchniowych
przedstawiono na Rycinie 28. Jak wida¢, wigkszo§¢ stanowisk monitoringu wod
powierzchniowych zlokalizowana jest na potudniu kraju, a niewiele stanowisk we wschodniej
czesci kraju. Wody powierzchniowe wrazliwe na zanieczyszczenie azotanami pochodzenia
rolniczego znajdujemy na wszystkich obszarach ze stanowiskami monitoringu wod
powierzchniowych. Na Rycinie 28 przedstawiono réwniez wiele wod powierzchniowych
nazywanych ,,wrazliwymi” wodami powierzchniowymi, tj. zanieczyszczonych lub podatnych na
azotany ze zrodet rolniczych. Zaledwie utamek tychze wod powierzchniowych znajduje si¢ w
obregbie wyznaczonych stref wrazliwych na zanieczyszczenie azotanami (NVZ).
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T Wvemy reem i | Wi i
R v e sy - e
T . i B e
B ‘oo rtvcrmen e e -_
S Pl P e By -
Prmatn :.:- ‘,_-‘_.1 U pde & heareony & . yo -4 L i T TR

tp - Tre comeuniies ambraced en bloc or pars wilh sensiie aeas (HVD)
fram whieS s outow of strigen bosn agrculunl Sources ssoessey 10 lind

Rycina 28. Przestrzenne rozmieszczenie wod powierzchniowych, wrazliwych na zanieczyszczenie
zwiqzkami azotu ze zrodet rolniczych w 2005 r. [Ochrona..., 2006]. Prosze zauwazyc, Zze
niebieskie kropki oznaczajq wody powierzchniowe a nie wody wrazliwe, a czerwone kropki
oznaczajq powierzchniowe wody wrazliwe.
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Wyniki monitoringu w latach 1990-2003 sugeruja, ze jako§¢ wod utrzymywala si¢ na statym
poziomie (Rycina 29). Informacje o stanie troficznym jezior udost¢pnilo Ministerstwo
Srodowiska na stronie internetowej (http./www.bip.gios.gov.pl/dokumenty/; Informacja o
realizacji zadan Inspekcji Ochrony Srodowiska w 2006, 2005, 2004, 2003 roku). Raporty te
wskazuja, ze sezonowe wahania w stezeniu fosforu ogélnego, azotu ogdlnego, azotu azotanowego
oraz chlorofilu a i widzialnos$ci krazka Secchiego sa stosunkowo duze. Srednie roczne stezenia
fosforu ogolnego oraz catkowite stgzenia azotu przekraczaja warto$¢ graniczna dla eutrofizacji
0,10 mg P i 2,0 mg N na litr w okolo 25% jezior. Srednie roczne stezenia chlorofilu a
przekraczaja 30,0 mg/m’ w okolo 35% jezior a okolo polowa ogolnej liczby jezior ma
widzialno$¢ krazka Secchiego ponizej 1,5 m. Na przestrzeni kilku ostatnich lat nie wystapity
zadne powazne tendencje standw troficznych jezior. Z tego wzgledu znaczna liczbg jezior mozna

sklasyfikowac jako jeziora eutroficzne.
100%

bJM

V.d-.
m non-classified
D 3™ class
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m 1"class
4J-.
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Source: CtEP/SEMS

Rycina 29. Zmiany czystosci wody w jeziorach w latach 1990-2003 (Stan Srodowiska w Polsce
2004).

W latach 1994-2001 przeprowadzono monitoring w sumie 792 jezior stanowiacych ~60%
polskich jezior. Oceng czystosci wod w tychze jeziorach zawiera raport Inspekcji Ochrony
Srodowiska (2003), ktéry stwierdza, ze zaledwie 4% jezior posiada I kase czystosci, 37% klase
I, 39% klase 111 a az 21% jezior zalicza si¢ do IV klasy czysto$ci (nadmiernie zanieczyszczone).
Eutrofizacja to najpowazniejsze zagrozenie dla polskich jezior. Powoduje ja odplyw N i P z
dorzecza. Gtownymi zroédtami dodatkowego odplywu N i P jest przemyst, $cieki komunalne,
uprawy rolne i produkcja zwierzeca (Inspekcja Ochrony Srodowiska, 2003; strona 116).

72



11.3. Rzeki i strumienie

Na Rycinie 30 wida¢, ze eutroficzne rzeki z wysokim stezeniem chlorofilu a (>25 mg na m®) maja
rowniez z zasady wysokie stezenie azotanow >2.25 mg NO;-N lub >10 mg NO; na litr).
Podobnie, rzeki majace niskie stgzenie chlorofilu a (25 mg na m;) z zasady maja réwniez niskie
stezenie azotanow 2.25 mg NO;-N lub 10 mg NO; na litr). Wysokie st¢zenia azotanow sa
najczesciej spotykane w gornym biegu (doptywach) Odry.
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Rycina 30. Stezenie azotanow (zielone kropki <2.25 mg NO3-N lub < 10 mg NO; na litr a czerwone
kropki > 10 mg NO; na litr) oraz stezenie chlorofilu a (Zotte, pomaranczowe i czerwone linie) w
rzekach w Polsce w 2005 r. [Ochrona..., 2000].

Na Rycinie 31 widaé, ze eutroficzne rzeki z wysokim stezeniem chlorofilu a (>25 mg per m3)
maja roéwniez z zasady wysokie st¢zenie ortofosforanéow >0.1 mg PO,-P (lub >0.3 mg POy na litr).
Podobnie, rzeki majace niskie stezenie chlorofilu a (<25 mg na m’) z zasady maja réwniez niskie
stezenie azotanéw <0.1 mg PO,-P (lub <0.3 mg PO, na litr).

Na Rycinie 32 przedstawiono nieznaczng poprawe¢ jakosci wod w rzekach w latach 1990-2003.
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Rycina 31. Korelacja stezenia ortofosforanow (zielone kropki <0.3 mg POy lub <0.1 mg PO,P

na litr a czerwone kropki > 1 mg POy na litr) oraz stezenie chlorofilu a (Zotte, pomaranczowe i
czerwone linie) w rzekach w Polsce w 2005 r. [Ochrona..., 2006].
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Rycina 32. Zmiany jakosci wod w rzekach w latach 1990-2003; wzgledna liczba rzek klasy I i
klasy Il wzrosta a liczba rzek I1I klasy zmalata. (Stan Srodowiska w Polsce 2004).
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11.4. Wody przybrzeine

Polska ma stosunkowo duzy wplyw na stan Morza Baltyckiego. Calkowita powierzchnia
zlewiska Morza Baltyckiego obejmuje ponad 1,7 miliona kilometrow kwadratowych i jest
zamieszkana przez ponad 80 milionow ludzi (co daje 47 0sob na kilometr kwadratowy) Ponad 99
procent terytorium Polski lezy w granicach zlewiska Morza Battyckiego, obejmujac 311 900
kilometréw kwadratowych (co stanowi okoto 18 procent powierzchni zlewiska), a teren ten
zamieszkuje 40 milionow mieszkancéw (co stanowi 50 procent catej ludnosci zlewiska) Sytuacja
hydrologiczna kraju ma rowniez ogromne znaczenie, poniewaz blisko 90 procent odplywu
odbywa si¢ rzeka Wisla i Odra, podczas gdy pozostale 10 procent odptywu odbywa si¢ 10
rzekami usytuowanymi na Pomorzu. Rycina 33 przedstawia zlewisko Morza Battyckiego.
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Rycina 33. Mapa zlewiska Morza Battyckiego (BSEP 104, 2002)
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Rycina 34. Udziat krajow nadbattyckich w odptywie azotu (wykres po lewej) i fosforu (wykres
po prawej) do Morza Battyckiego w 2000 roku (BSEP 100, 2005)
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Rycina 35. Udziat krajéw nadbattyckich w doptywie azotu ze Zzrodet punktowych i rolnictwa w
roku 1985 i roku 2000 (BSEP 100, 2005)

Polska ma stosunkowo duzy udziat w odplywie azotu (~28%) 1 fosforu (~45%) do Morza
Battyckiego (Rycina 34). Miedzy rokiem 1985 a 2000 catkowita ilo§¢ uwolnionych substancji
zmalata, gtéwnie dzigki srodkom zaradczym podjetym przez gminy (oczyszczanie §ciekoéw) i
sektor przemystowy (Rycina 34) Dane wskazuja, ze udziat rolnictwa w uwalnianiu substancji
azotowych 1 fosforowych rowniez zmalal, z ok. 140 milionow kilogramow azotu w 1985 do ok.
100 milionéow kilogramow w roku 2000. (BSEP 100, 2005). Jednak Polska ma nadal najwigkszy
udzial w odplywie azotu do Morza Battyckiego sposrod wszystkich krajow nadbattyckich. To
samo odnosi si¢ do uwalniania fosforu. (Rycina 36).
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Rycina 36. Udziat krajéw nadbattyckich w odptywie fosforu do Morza Battyckiego ze zrodet
punktowych i z rolnictwa w roku 1985 i1 2000 (BSEP 100, 2003)

W ramach Deklaracji Morza Baltyckiego oraz Wspdlnego Programu Battyckiego przyjetego
podczas Konferencji Morza Baltyckiego w Ronneby (Szwecja) w 1999 roku, zidentyfikowano
»gorace punkty”. Gorace punkty obejmuja punktowe zrodia zanieczyszczen obejmujace zrodta
komunalne i przemystowe, niepunktowe zrédla zanieczyszczen obejmujace zrédia rolnicze i
wiejskie, jak rowniez priorytetowe strefy szczegodlnego zarzadzania obejmujace przybrzezne
laguny i mokradta (wspdélny rozwoj planow zarzadzania dla miejsc o kluczowym znaczeniu
lokalnym, regionalnym i migdzynarodowym). Obecnie istnieje 18 polskich goracych punktow
skupiajacych 28 Zrddet i1 lokalizacji, ktore obejmuja (BSEP 91, 2003, Rycina 37):

* 24 punktowe zrodta zanieczyszczen (8 przemystowych i 16 komunalnych);

» 2 zrédta rozproszone (rolnicze gorace punkty);

* 2 laguny przybrzezne.

Bez watpienia Morze Baltyckie jest zanieczyszczane z dwoch gtownych zrodet: rolniczego i

komunalnego. Dwa rolnicze gorace punkty sa znane jako:

*  Goracy punkt nr 95 — Rolnictwo i chéw zywego inwentarza / Program ograniczenia odptywu
zanieczyszczen dla dorzecza rzeki Wisty, oraz

* Goracy punkt nr 112 — Rolnictwo i chdw zywego inwentarza / Program ograniczenia odptywu
zanieczyszczen dla dorzecza rzeki Odry.

Te dwa gorace punkty rozproszonego zanieczyszczenia obejmuja obszar niemal catego

terytorium kraju. Nie oznacza to, ze polskie rolnictwo jest goracym punktem zanieczyszczen.

Oznacza to, ze odplyw zanieczyszczen ze zrodet rolniczych odbywa si¢ do Morza Battyckiego za

posrednictwem rzeki Wisty i Odry i, ze wlasnie te dwie rzeki sa uwazane za gorace punkty

zanieczyszczenia (BSEP 91, 2003).

Zardéwno intensywna eutrofizacja Morza Baltyckiego i duzy udzial rolnictwa w odptywie azotu i
fosforu do Morza Battyckiego za posrednictwem Wisty i Odry sa jasnymi argumentami, aby
zaproponowag, iz zlewisko Wisty i Odry w Polsce powinny zosta¢ uznane za Strefy Podatne na
Zanieczyszczenie Azotanami.
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Rycina 37.Mapa “gorqcych punktow” zanieczyszczenia Morza Batyckiego (Zrédlo BSEP 91,
2003)

Analizy informacji na temat koncentracji sktadnikow odzywczych w polskiej czgsci Morza
Baltyckiego mozna dokona¢ w bazie danych EIONET (http://dd.eionet.europa.eu/). Znajdujq si¢
tam 24 stacje monitorujace polski obszar Morza Baltyckiego, a niektore z tych stacji raz w
miesigcu pobieraja probki na réznych glgbokosciach. taczna liczba probek analizowanych
rocznie pod katem obecnosci amonu, azotandéw, azotynow, calkowitej iloSci azotu,
ortofosforanow, catkowitej ilosci fosforu, dwutlenku krzemu, zasolenia, rozpuszczonego tlenu
wynosi ok. 680. Wigkszo$¢ probek jest pobierana z wod powierzchniowych (z glebokosci 1 oraz
2,5 1 5 metréw) Maksymalna glteboko$¢ pobierania prébek to 104 m. Koncentracja sktadnikéw
odzywczych rozni si¢ znacznie w zalezno$ci od glebokosci pobierania probki, lokalizacji i
miesiaca, w ktorym probka jest pobierana. Srednie stezenie azotanow w 2005 roku wynosita 0,5
mg NO; na litr (zakres 0-16,4). Srednie stezenie azotu w 2005 roku wynosito 0,5 mg azotu na litr
(zakres 0-4,8). Srednie calkowite stgzenie fosforu w 2005 roku wynosito 0,05 mg fosforu na litr
(zakres 0-4). Sredni stosunek ilosci azotu do fosforu w 2005 119 (zakres 2-87). Wysoki
stosunek ilo$ci azotu do fosforu zwiazany ze stosunkiem Redfielda (~16) sugeruje nadwyzke
azotu; stosunkowo niski stosunek sugeruje nadwyzke¢ fosforu. Zaro6wno stosunkowo wysokie
srednie stezenie fosforu (0,05 mg fosforu na litr) oraz relatywnie niski stosunek azotu do fosforu
(~11) sugeruje, ze polski obszar Mora Baltyckiego jest relatywnie bogaty w fosfor. Srednie
stezenia azotu 1 fosforu znajduja si¢ ponizej progu eutrofizacji wod przybrzeznych (odpowiednio
4 mg azotu na litr oraz 0,1 mg fosforu na litr, patrz tabela 16).
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11.5. Eutrofizacja Morza Baltyckiego.

Nadmierny odptyw substancji azotowych i fosforowych pochodzacych ze zrodet ladowych jest
glowna przyczyna eutrofizacji Morza Baltyckiego. Okoto 75 procent substancji azotowych i
przynajmniej 95 procent substancji fosforowych dociera do Morza Baltyckiego za posrednictwem
rzek lub jest przenoszonych droga wodna. Okoto 25 procent substancji azotowych dostaje si¢ do
Morza Batltyckiego w wyniku depozycji atmosferycznej. Eutrofizacja jest powaznym problemem
Morza Battyckiego. Od poczatku XIX w. Morze Baltyckie zmienito si¢ z morza oligotroficznego
o czystej wodzie w eutroficzne srodowisko morskie. Azot i fosfor znajduja si¢ wsrod gtéwnych
sktadnikow odzywczych hamujacych wzrost 1 jako takie nie stanowia zagrozenia dla organizméow
zamieszkujacych §rodowisko morskie. Eutrofizacja tworzy jednak warunki sprzyjajace
rozwojowi glonéw, co prowadzi do zaburzenia rOwnowagi, a w rezultacie do:

* intensywnego rozwoju glonéw: nadmiaru glonéw nitkowatych i kwitnienia fitoplanktonu;

» nadmiernej produkcji materii organicznej;

* wzrostu konsumpcji tlenu;

* wyczerpania zasobow tlenu i powtarzajacy si¢ doptyw sktadnikéw odzywczych; oraz

* wyginigcia organizmow bentosowych, w tym ryb.

Model pojeciowy eutrofizacji jest przedstawiony na rycinie ponizej (Rycina 37b). Strzatki
wskazuja zwiazki zachodzace pomigdzy rdéznymi grupami ekologicznymi. Zréwnowazony
ekosystem przybrzezny w potudniowo-zachodnim Battyku przypuszczalnie charakteryzuje sig:
(1) krotkim pelagicznym tancuchem pokarmowym (fitoplankton — zooplankton — ryby), (2)
naturalnie wystepujacym sktadem planktonu i organizméw bentosowych, oraz (3) naturalnym
rozktadem podwodnej wegetacji.

HELCOM (Komisja Helsifiska; Komisja Ochrony Srodowiska Morskiego Battyku) odgrywa
kluczowa rol¢ w ocenie eutrofizacji Morza Battyckiego oraz w realizacji wizji zdrowego Battyku
poprzez decydowanie o Srodkach ochronnych uzgodnionych na poziomie migdzynarodowym.
Istnieje ogromna liczba raportéw, w ktorych opisano poziom eutrofizacji Morza Battyckiego, jak
roOwniez zmiany jakie zaszly w eutrofizacji morza. Pomimo podejmowanych wysitkow wody
Battyku sa nadal niskiej jakosci. (HELCOM, 2006; Eutrofizacja w Morzy Battyckim; HELCOM
Ocena Tematyczna). Do celéw ekologicznych i zwiazanych z nimi wskaznikow $rodowiska
Morza Baltyckiego naleza (i) czysta woda, (ii) naturalny poziom kwitnienia glonow, (iii)
naturalne st¢zenie tlenu, (iv) naturalny poziom stezenia sktadnikéw odzywczych, oraz (v)
wlasciwe rozmieszczenie roslin i zwierzat. Niniejsze cele zostaty doktadniej omowione ponizej.

Czysta woda

Klarowno$¢ wody morskiej taczy w sobie wiele konkretnych efektow eutrofizacji, takich jak
zniknigcie roslin wieloletnich oraz glonéw oraz intensyfikacje kwitnienia glonéw. Dramatyczny
spadek klarownos$ci wody na przestrzeni XX wieku wzbudzil troske o $rodowisko Morza
Baltyckiego wsrod spoteczenstwa i spowodowat glgbokie zmiany w $rodowisku przybrzeznym
Baltyku. Na przyktad morszczyn pecherzykowaty (Fucus vesiculosus) 1 trawa morska (Zostera
marina) nie wystepowaty juz tak powszechnie wzdtuz linii brzegowej. Przejrzystos¢ wody laczy
w sobie kilka bezposrednich efektow zwigkszonego stezenia sktadnikow odzywczych, glownie
metnos¢ spowodowana obecnos$cia fitoplanktonu i innych czastek. Poniewaz jest ona réwniez
spowodowana obecno$cia rozpuszczonych substancji humusowych, tlo subregionalne jest
rowniez istotne. Przejrzysto$¢ wody moze by¢ rzetelnie zbadana za pomoca kilku metod.
Przejrzystos¢ wody zdefiniowana przez np. widzialno$¢ krazka Secchiego jest proponowanym
wskaznikiem czystosci wody.
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Rycina 37b. model pojgciowy eutrofizacji. Strzatki wskazuja zwiazki pomigdzy réZznymi grupami
ekologicznymi. Zrd6wnowazony ekosystem przybrzezny Baltyku przypuszczalnie charakteryzuje
sig: (1) krotkim pelagicznym tancuchem pokarmowym (fitoplankton — zooplankton — ryby),
(2) naturalnie wystepujacym sktadem planktonu i organizméw bentosowych, oraz (3) naturalnym
rozktadem podwodnej wegetacji. Wzbogacenie sktadnikami odzywczymi prowadzi w rezultacie
do zmian w strukturze i funkcji ekosystemow morskich, zgodnie ze wskazaniem pogrubionych
linii. Linie przerywane wskazuja uwolnienie siarkowodoru (H2S) i fosforu, co jest zwiazane z
wyczerpywaniem si¢ zasobow tlenu.
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Naturalny poziom kwitnienia glonow

Kwitnienie glonéw, wystgpujace gtownie w potnocnej czgsci Morza Baltyckiego 1 na obszarze
Baltyku Wtasciwego w formie cyjanobakterii pojawito si¢ w poblizu plaz, przez co wywolato
zaniepokojenie przysztoscia Baltyku jako miejsca rekreacji. Wedlug probek osadowych
wystgpowanie i intensywno$¢ kwitnienia cyjanobakterii w Morzu Baltyckim wzrosta od 1960
roku. Bardzo prawdopodobne jest, ze skutki kwitnienia beda wazne dla ekosystemu, zwlaszcza
jesli wezmiemy pod uwage zdolnos¢ asymilacji azotu cyjanobakterii. Zmienita si¢ réwniez
obfito$¢ wystepowania innych gatunkéw fitoplanktonu, co bylo spowodowane wzrostem stezenia
sktadnikow odzywczych. Doprowadzito to do ogdlnego nadmiaru produkcji fotosynteycznej,
ktorej ekosystem nie jest w stanie przetworzy¢. Nadmiar materii opada na dno morza, gdzie
konsumpcja bakterii powoduje zuzycie dostepnego tlenu. Wiosenne kwitnienie planktonu,
kwitnienie cyjanobakterii w koncowej fazie lata, oraz ilos¢ szkodliwych gatunkow sa
wskaznikami okreslajacymi naturalny poziom kwitnienia glonow.

Naturalne steZenie tlenu

Czgsciowo z powodu podwyzszonego poziomu materii organicznej poziom tlenu w wigkszos$ci
glebin 1 w plytkich wodach przybrzeznych zmniejszyt si¢ na przestrzeni XX wieku. Jest to
widoczne przez wzrost obszardw pokrytych wielowarstwowymi nanosami, wskazujacymi na
przydenne czg$ci, w ktorych nie wystgpuje zycie. Nalezy zauwazy¢, ze wiele z zaobserwowanych
zmian w poziomie tlenu, zwlaszcza w glebszych rejonach wynikaja z naturalnego zr6znicowania,
ale geologiczna analiza wielowarstwowych nanoséw wskazuje na odchylenie od naturalnego
sredniego poziomu stezenia tlenu. Warunki beztlenowe sa bezposrednia przyczyna wyginigcia
roslin 1 zwierzat, ale powoduja rowniez intensyfikacj¢ eutrofizacji poprzez wzrost stezenia,
zwlaszcza, zwiazkow fosforu pochodzacych z produkcji w Morzu battyckim. Materia organiczna
oraz niebezpieczne substancje zwiazane z nanosami sa z powrotem uwalniane do wody
powodujac wzrost ich stgzenia w wodzie oraz wzmozony obieg substancji toksycznych. Strefa
wod przydennych o niskiej zawarto$ci tlenu (st¢zenie tlenu ponizej 2 ml/l), beztlenowe strefy
przydenne (stgzenie tlenu 0 ml/l) oraz st¢zenie siarkowodoru w wodach przydennych sa
odpowiednimi wskaznikami.

Naturalny poziom sktadnikow odZywczych

Stgzenie sktadnikow odzywczych w Morzu Battyckim wzrosto w wigkszosci basenéw na
przestrzeni minionego wieku powodujac wyrazne odchylenie od naturalnego poziomu. St¢zenie
sktadnikéw odzywczych ma $cisty zwiazek z sezonowoscia. W okresie zimowym stezenie azotu i
fosforu osiaga szczyt w nastgpstwie remineralizacji, pionowego ruchu kolumny wody oraz braku
dziatalnosci fitoplanktonu. Wiosna fitoplankton wiaze rozpuszczone sktadniki odzywcze w
wodach powierzchniowych. Latem nadmiar fosforu sprzyja kwitnieniu cyjanobakterii, zwanych
niebiesko-zielonymi glonami, asymilujacych azot.

Wystepowanie roslin i zwierzqt

Wiele srodowisk Morza Battyckiego, takich jak przybrzezne gatunki wieloletnie, gatunki ryb
przybrzeznych oraz zooplankton do$wiadczylo radykalnych zmian na przestrzeni XX wieku, co
spowodowane byto eutrofizacja. Srodowiska makrobentosowe z migkkim nanosem sa centralnym
elementem ekosystemu Morza Baltyckiego i dostarczaja doskonatych wskaznikéw zdrowia
srodowiskowego. Wigkszo$¢ zwierzat makrobentosowych to zwierzgta, ktorych zycie jest
stosunkowo dhlugie (kilka lat) i w ten sposob ich reakcja na zmiany i wahania w Srodowisku jest
roztozona w dluzszym okresie czasu. Roznorodno$¢ w strukturze gatunkéw, obfitosci
wystepowania i biomasie moze by¢ wykorzystana do oszacowania réwnowagi srodowiskowe;j.
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12. Dodatkowe pomiary stezenia azotanow w wodach podziemnych i powierzchniowych

Poza monitoringiem prowadzonym przez instytucje panstwowe za posrednictwem Regionalnych
Zarzadéw Gospodarki Wodnej, uniwersytety oraz instytuty badawcze réwniez dokonywaty
réznych pomiaréw. Dane te zestawiono w niniejszym rozdziale.

Instytut Melioracji i Uzytkéw Zielonych (IMUZ) w Falentach niedaleko Warszawy
przeprowadzit szereg badan nad azotanami w wodach podziemnych na fermach bydta mlecznego
w Polsce. Stwierdzono zasadniczo caly szereg stgzen, a bardzo wysokie st¢zenie azotanow
zanotowano w poblizu gospodarstw. Te wysokie st¢zenia wynikaja ze strat wymywania N ze
stert obornika. W wigkszos$ci przypadkéw, stezenie azotanow w studniach, z ktorych pobierana
jest woda pitna réwniez przekroczylo limit 50 mg na litr [Sapek A, Sapek B, Rzepinski, 1993;
Sapek A, 1996; Ostrowska 1 in., 1996].

Wyniki tychze pomiaréw przedstawiono w Tabeli 20 1 21. Poza wysokim stezeniem azotanow,
zaprezentowane wyniki wskazuja rowniez, ze stgzenie amoniaku i stgzenie rozpuszczonego
fosforu ogétem w wodach podziemnych w poblizu 1 pod stertami obornika moze osiaga¢ bardzo
wysokie wartosci.

Tabela 20. Srednie stezenie azotu i fosforu w wodach podziemnych w réznych punktach
monitoringowych w gospodarstwach z rejonu Ostroteki [Sapek B., 1998, 2000]

Monitoring points Number of |Value Concentrations, mg-dm-
samples P N-NO; N-NH,
Next door to the place of the 342 average 3,5 25,1 8,1
storage of animal excrements min. 0,001 0,01 0,01
max. 250,0 312,0 250
At the cow-shed 212 Srednia 0,68 18,4 0,40
min. 0,001 0,02 0,01
max. 5,24 120,0 14,8
Farm- well 282 $rednia 0,23 10,6 0,5
min. 0,001 0,01 0,01
max. 4,27 128,0 12,6

Tabela 21. Srednie stezenie azotu i fosforu w wodach podziemnych w réznych punktach
monitoringowych w 12 gospodarstwach wojewodztwa kujawsko-pomorskiego, podlaskiego i
mazowieckiego [Sapek B., 2002]

Monitoring points Number of |Value¢ Concentrations, mg-dm-’
samples P N-NO, N-NH,

Farm- well 40 average 0,50 26 0,46

min. 0,001 0,12 0,01

max. 2,0 88,8 34
Next door to the place of the 40 average 2,65 9,6 7,63
storage of animal excrements min. 0,01 0,02 0,09

max. 27,5 67,9 70,7
Control well ca 50 m from the 21 average 2,58 12,1 7,20
place storage of excrements min. 0,03 0,03 0,13
animal max. 17,1 87,9 42,8
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Wyniki badania stezenia azotanow w wodach odprowadzanych z kanalizacji odprowadzajacej
przedstawiono na Rycinie 38 jako O3-N w mg na litr. Srednie stezenia dla danego rejonu wahaja
si¢ od < 1 mg N na liter do ~11 mg NOs-N na litr. Najwyzsze st¢zenia stwierdzono w centralnych
czgsciach kraju. Moze to by¢ odzwierciedleniem pobierania probek z terenéw meliorowanych i

zajetych pod uprawe warzyw. Nalezy tutaj odnotowaé, ze liczba probek dla réznych regionow
byta rézna i wynosita od 3 do 40.

mg N-NO* dm™

. <110
1.10 - 2.20
2.21-3.40 brak danych
B 3.41-5.70 no data
5.71-11.30 granice zlewni gléwnych
>11.30 major basin boundaries
er zlewni
2.59 :t-m'-"‘u:n"r'rntro':u”- 26 \l"alt-“}".r(:xm number

Rycina 38. Srednie stezenie NO3-N w wodach z kanalizacji odprowadzajacej [Igras, 2004]
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Intensywny monitoring wprowadzono w zlewni Ploni w poéinocno-zachodniej czgéci Polski
(Rycina 39). T¢ zlewni¢ oznaczono jako strefg wrazliwa na zanieczyszczenie azotanami (NVZ).
Jej powierzchnia wynosi niemal 1100 km? (Tabela 1). Zlewnia stanowi wysoce produktywny
obszar rolniczy, zajety pod uprawy zbdz (pszenica 1 kukurydza), rzepaku oraz hodowlg bydta i
trzody chlewnej. Rzeka Plonia wptywa do jeziora, ktdre wykazuje wyrazne oznaki eutrofizacji.
Woda z jeziora jest wykorzystywana jako woda pitna dla mieszkancéw Szczecina i1 okolic,
podczas gdy jezioro stuzy roéwniez do wedkowania i celow rekreacyjnych (kapielisko).

TRy
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Rycina 39. Zlewnia rzeki Ploni, badane wplywy do Jeziora Miedwie; 1 — Row Kunowski, 2 —
Miedwinka, 3 — Gowienica, 4 — Kanal Miynski, 5 — Ostrawica, 6 — Plonia - wptyw, 7 - Plonia —
wyplyw z Jeziora Miedwie [Durkowski, Burczyk, Krolak, 2006].
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W Tabelach 22, 23 i 24 przedstawiono S$rednie wyniki monitoringu na 7 stanowiskach
monitorigowych w latach 2000-2004. Probki pobierano $rednio raz w miesiacu, a wyniki
zaprezentowane w Tabeli 22 usredniono w skali roku. Roéznice pomigdzy poszczegdlnymi
stanowiskami 1 latami sa niejednokrotnie bardzo duze. Wysokie st¢zenia azotanow,
ortofosforanéw oraz potasu w Rowie Kunowskim wskazuja na zanieczyszczenie z wod
odprowadzanych z podworzy gospodarskich.

Tabela 22. Przecietne pH, przewodnictwo oraz stezenie skladnikow pokarmowych w wodach
wplywajqcych i wyplywajqcych z Jeziora Miedwie (2000-2004) [Durkowski, Burczyk, Krolak,
2006]

Watercourse,  catchment |Years pH Conductivity Concentration, g'm—3
area value - < 3 <
NO NH PO K
2 ey 2000 7,67 1011 29,9 0,56 0,29 14,4
- 2001 7,68 1161 30,4 0,93 0,45 17,7
2002 7,53 1118 22.4 0,73 0,49 11,7
2003 7,34 1042 5,8 0,22 0,35 10,8
2004 7,51 972 274 0,45 0,14 21,7
2 2000 7,61 549 2,6 0,54 0,10 5,9
2001 7,73 598 3,3 0,75 0,13 6,1
2002 7,46 574 3,2 0,31 0,08 6,2
2003 7,46 638 2,8 0,32 0,06 5,9
2004 7,29 596 0,8 0,13 0,09 6,7
2 2000 7,93 837 5,4 0,26 0,18 8,6
2001 7,82 825 3,8 0,34 0,14 11,0
2002 7,77 828 10,9 0,11 0,17 8,4
2003 7,49 814 3,4 0,16 0,09 53
2004 7,60 857 1,4 0,11 0,23 19,9
2 2000 7,81 1223 12,9 0,37 0,40 7,8
Mivhski Channel R6.4 km
2001 8,10 1836 2,8 0,26 1,66 11,4
2002 7,78 921 13,8 0,39 0,40 12,7
2003 7,38 741 4.4 0,32 0,12 7,8
2004 7,17 1020 11,6 0,15 0,41 21,3
2 2000 8,31 646 2,6 0,09 0,12 12,1
2001 8,02 902 1,6 0,32 0,19 20,0
2002 7,95 1500 6,5 0,27 0,58 11,7
2003 7,23 856 2,1 0,37 0,21 12,1
2004 7,30 802 3,8 0,12 0,12 11,2
z 2000 8,44 520 1,2 0,09 0,20 4.8
Plonia — inflow 365.7 km
2001 8,28 569 1,3 0,24 0,25 53
2002 7,80 692 4,1 0,19 0,07 6,1
2003 7,55 711 2,0 0,22 0,11 4.8
2004 7,76 667 0,8 0,13 0,10 21,8
Plonia — outflow from Lake 2000 7,89 833 2,0 0,22 0,15 6,5
Miedwie 2001 7,97 652 0,6 0,19 0,20 8,1
z 2002 7,90 835 2,0 0,30 0,17 6,4
2003 7,24 834 2,3 0,22 0,20 49
2004 7,71 634 1,6 0,27 0,16 20,9
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Tabela 23. Wybrane wartosci pH, przewodnictwa oraz stezenia sktadnikow pokarmowych w
wodach wplywajqcych i wyplywajacych z Jeziora Miedwie w latach 2000-2004. SD =
standardowe odchylenie [Durkowski, Burczyk, Krolak, 2006]

Watercourse Parameters pH Conductivity i\IO Concentration, g'm ;3
value 3 K
NH, + PO, 3
Kunowski Ditch average 7,54 1062 22,9 0,58 0,35 15,0
minimum 7,15 782 1,5 0,03 0,02 5,0
maximum 8,18 1639 53,0 3,25 1,15 33,7
SD 0,22 170 15,3 0,61 0,28 5,6
Miedwinka average 7,52 591 2,6 0,42 0,09 6,2
minimum 7,21 425 0,3 0,05 0,00 0,1
maximum 8,30 819 7,1 1,15 0,23 19,6
SD 0,23 80 1,6 0,29 0,06 3,6
Gowienica average 7,73 832 7,0 0,20 0,16 10,3
minimum 7,32 560 0,2 0,02 0,00 1,3
maximum 8,31 1126 30,8 0,61 1,40 26,0
SD 0,22 117 6,6 0,14 0,19 5,7
Mtynski Channel average 748 1139 7,9 0,26 0,66 13,5
minimum 7,23 624 0,5 0,02 0,02 4.4
maximum 8,40 3320 61,0 1,50 6,50 25,5
SD 0,28 600 10,0 0,29 1,22 6,5
Ostrawica average 7,78 936 3,2 0,24 0,24 13,8
minimum 6,88 574 0,2 0,01 0,01 43
maximum 8,80 7060 23,0 1,65 1,37 25,4
SD 0,50 865 4,1 0,24 0,25 5,1
Ptonia (inflow) average 7,97 630 1,9 0,17 0,15 10,4
minimum 7,21 426 0,1 0,02 0,00 2,8
maximum 8,80 922 14,0 0,90 0,73 29,1
SD 0,41 119 2.4 0,16 0,17 9,0
Plonia (outflow  from average 7,70 743 1,6 0,25 0,18 9,9
Lake Miedwie) minimum 7,12 518 0,1 0,01 0,00 3,0
maximum SD 8,43 1297 6,8 1,00 0,67 26,2
0,38 175 1,2 0,18 0,13 7,1
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Tabela 24. llosci sktadnikow pokarmowych wprowadzanych wraz z wodq przez gtowne doptywy do
Jeziora Miedwie (2000-2004), Wartosci powyzej linii przedstrawiajq zakresy, wartos¢ pod linig to ogolna

Srednia. [Durkowski, Burczyk, Krolak, 2006]
Lp. Watercourse Load, 1000 kg per year

1 Kunowski Ditch
2 Miedwinka
3 Gowienica

4 Mtyhski Channel

5 Ostrawica

6 Plonia - inflow

7 Plonia (outflow from
Lake Miedwie)

Mean balance 1(1+6) - 7
(Retention in lake)

NO;
4.6-25.6
16,7
3.9-18.3
11,5
2,8-51.1
18,0
24,5-215.4
99,5
29.8-267.9
95,4
34.9-420.8
140,9
20,8-235.9
93,5

288,5

NH4
0,13-1.17
0,52
0,53-3.14
1,76
0,20-0,73
0,48
1,09-2.54
2,07
2,06-8.07
4,72
5.10-11.12
8,45
6.28-41.77
14,50

3,5
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3
PO
0.09-0.37
0,23
0,20-0,62
0,40
0,21-0,57
0,37
0.87-9.70
3,90
2,26-15.81
5,50
3.29-9.73
6,28
4.10-16.80
8,80

7,9

K
5.6-15.7
11,4
17.5-35.6
23,9
113-32.4
23,6
62.3-169.3
109,0
163.4-481.4
321,6
215.3-468.9
385,9
122,0-862.6
4312

4442




13. Ocena wymywania azotanéw dokonana przez narze¢dzie modelowania MITERRA-
EUROPE

Zintegrowane narz¢dzie modelowania MITERRA-EUROPE umozliwia oceng emisji amoniaku,
tlenku azotu oraz metanu do atmosfery oraz wymywania do wod podziemnych i
powierzchniowych azotanow ze wszelkich zrodet rolniczych w UE-27 (Velthof et al., 2007).
MITERRA-EUROPE uzyto réwniez do oceny wymywania azotandow w Polsce na szczeblu
regionalnym (wojewddztwa) dla roku 2020, z zastosowaniem $cisle zbilansowanego nawozenia
azotem oraz bez takiego zastosowania. Wyniki pokazuja, ze w przypadku scenariusza ze
zbilansowanym nawozeniem N, ilo§¢ wprowadzanego z nawozami N spada $rednio o 15 kg N/ha
rocznie w odniesieniu do wartosci referencyjnych dla roku 2020. Sugeruje to nadmierne
nawozenie w stosunku do zapotrzebowania upraw, a takze to, ze istnieje mozliwo$¢ usprawnienia
gospodarki azotanowej w réznych wojewddztwach (w odniesieniu do plonéw notowanych w
danych statystycznych). Referencyjne ilosci wprowadzanych nawozow dla roku 2020 oparte sa na
prognozach krajowych dokonanych przez ekspertow krajowych, jak podaje ITASA (informacja
przekazana ustnie Zbigniew Klimont, 2007). Eksperci przewiduja, iz $rednie zuzycie nawozow N
w Polsce wyniesie w 2020 r. 57 kg/ha (Tabela 25). Wskazniki stosowania N z odchodow
przedstawiono w Tabeli 26. Zgodnie z ta tabela, S$rednie iloSci N wprowadzanego za
posrednictwem odchodow zwierzecych oscyluja w wojewodztwach od 8 do 35 kg/ha, co sugeruje
réwniez, ze na szczeblu wojewddzkim nie ma skupisk gospodarstw o wysokim zaggszczeniu
inwentarza zywego (zob. rowniez Rozdziat 6 1 Rycina 17). Nadwyzki fosforu przedstawiono w
Tabeli 27; wynosza od 6 do 43 P,Os na ha.

Tabela 25. Stosowanie nawozow w regionach NUTS Il w Polsce w 2020 r.* oraz po petnym
wprowadzeniu zbilansowanego nawozenia N**w 2020 r. Wyniki MITERRA-EUROPE, 2007
Fertilizer application, kg N/ha

NUTS II region 2020 2020 + balanced N fertilization
PLO1 Dolnoslaskie 61 54
PL02 Kujawsko-pomorskie 61 37
PLO3 Lubelskie 57 46
PL04 Lubuskie 49 43
PLO5 Lodzkie 52 33
PL06 Malopolskie 58 46
PL07 Mazowieckie 52 37
PLO8 Opolskie 66 53
PL0O9 Podkarpackie 54 46
PLOA Podlaskie 61 48
PLOB Pomorskie 54 42
PLOC Slaskie 51 38
PLOD Swigtokrzyskie 52 40
PLOE Warminsko-mazurskie 58 50
PLOF Wielkopolskie 59 35
PLOG Zachodniopomorskie 52 48
Average Poland 57 42

* based on agricultural projections made for the NEC directive (Amann et al., 2006) and
assuming a 15% yield increase compared to 2000.

** at balanced N fertilization, the N fertilizer and manure application are adjusted, so that the
total input of plant-available N via fertilizer, manure, grazing, atmospheric deposition, biological
N fixation and mineralization of soil organic matter is equal to crop demand for plant-available
N.
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Tabela 26. Stosowanie nawozow obornikowych w regionach NUTS II w Polsce w 2020 r. oraz po
petnym wprowadzeniu zbilansowanego nawozenia N w 2020 r. Wyniki MITERRA-EUROPE,

2007 Manure application, kg N/ha
2020 2020 + balanced N fertilization

PLO1 Dolnoslaskie 10 13

PL0O2 Kujawsko-pomorskie 33 32

PLO3 Lubelskie 16 16

PL04 Lubuskie 8 11

PLO5 Lodzkie 26 24

PL0O6 Malopolskie 19 19

PL07 Mazowieckie 22 21

PLO8 Opolskie 19 19

PL09 Podkarpackie 14 14

PLOA Podlaskie 24 24

PLOB Pomorskie 18 19

PLOC Slaskie 20 20

PLOD Swietokrzyskie 16 16

PLOE Warminsko-mazurskie 13 15

PLOF Wielkopolskie 43 35

PLOG Zachodniopomorskie 7 8

Average Poland 22 21
Tabela 27. Zastosowanie fosforu w regionach ~ NUTS Il w Polsce w 2020 r. oraz po
pelnym wprowadzeniu zbilansowanego nawozenia N w 2020 r. Wyniki MITERRA-
EUROPE, 2007 NUTS II region Phosphorus st

2020 2020 + balanced N fertilization

PLO1 Dolnoslaskie 9 10

PL0O2 Kujawsko-pomorskie 30 29

PLO3 Lubelskie 11 12

PL04 Lubuskie 3 4

PLO5 Lodzkie 18 18

PL0O6 Malopolskie 8 9

PL07 Mazowieckie 14 15

PLO8 Opolskie 21 20

PLO9 Podkarpackie 4 5

PLOA Podlaskie 12 14

PLOB Pomorskie 12 12

PLOC Slaskie 12 12

PLOD Swietokrzyskie 8 9

PLOE Warminsko-mazurskie 5 7

PLOF Wielkopolskie 43 37

PLOG Zachodniopomorskie 6 6

Average Poland 16 16
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Obliczone przecigtne straty wymywania N z gruntéw rolnych w przeliczeniu na wojewddztwo
wynosza 13 kg/ha rocznie, wahajac si¢ w przedziale od 8 do 20 kg/ha rocznie (Tabela 28).
Najwyzsze straty notuje woj. wielkopolskie. Wdrozenie zbilansowanego nawozenia zmniejszy
straty wymywania N $rednio o 4 kg/ha rocznie (w przedziale 0-7 kg/ha rocznie). Dlatego tez,
$rednie straty wymywania spadaja o ponad 30 % w stosunku do sytuacji, w ktdérej nie stosuje si¢
zbilansowanego nawozenia N. Oznacza to, ze wdrozenie zbilansowanego nawozenia N jest
bardzo skuteczne w obnizaniu wymywania N.

Tabela 28. Wymywanie azotu do wod podziemnych i powierzchniowych w regionach NUTS Il w
Polsce w 2020 r. oraz po petnym wprowadzeniu zbilansowanego nawozenia N w 2020 r. Wyniki

MITERRA-EUROPE, 2007 N leaching, kg N/ha
20202020 + balanced N fertilization
PLO1 Dolnoslaskie 11 10
PL02 Kujawsko-pomorskie 18 12
PLO3 Lubelskie 13 10
PL04 Lubuskie 8 7
PLOS5 Lodzkie 15 10
PL06 Malopolskie 14 11
PL07 Mazowieckie 13 9
PLO8 Opolskie 15 12
PL09 Podkarpackie 10 8
PLOA Podlaskie 12 9
PLOB Pomorskie 12 9
PLOC Slaskie 12 9
PLOD Swietokrzyskie 15 12
PLOE Warminsko-mazurskie 11 9
PLOF Wielkopolskie 20 12
PLOG Zachodniopomorskie 8 7
Average Poland 13 9
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14. Dyskusja, wnioski i zalecenia

14.1 Wprowadzenie

Aby speli¢ wymogi Dyrektywy Azotanowej, na podstawie danych monitoringu wod z lat 1990-
2002 Polska wyznaczyla 21 obszaréw w 6 regionach jako strefy wrazliwe na zanieczyszczenia
azotanami pochodzenia rolniczego (NVZ). Catkowita powierzchnia stref NVZ wynosi 6263 km2,
co stanowi ~2% catkowitej powierzchni kraju. Wszystkie 6 regiondw oraz 21 obszarow
wymieniono w Tabeli 1 oraz pokazano na mapie na Rycinie 1 w Rozdziale 1. Komisja
Europejska ma kilka pytan dotyczacych uzasadnienia 1 potwierdzenia wyznaczonych stref i
zwrdcila si¢ do Alterra o przeglad istniejacych wyznaczonych stref i sugestie dotyczace nowych
stref. Niniejszy rozdzial stanowi ogdlne omowienie oraz syntezg¢ ustalen przegladu.

Strefy wrazliwe na zanieczyszczenie azotanami pochodzenia rolniczego nalezy wyznaczy¢ w
oparciu o wyniki monitoringu, ktore wskazuja, ze wody podziemne i powierzchniowe w tych
strefach sa lub moga by¢ zanieszczyszczone azotanami pochodzenia rolniczego. Na mocy
Dyrektywy Azotanowej, na Panstwach Czlonkowskich spoczywa wymog monitorowania
stezenia azotanow w wodach podziemnych i powierzchniowych.

Programy monitoringu zazwyczaj maja spelnia¢ dwa cele, a mianowicie (i) dostarcza¢ informacji
na temat stanu $rodowiska oraz konieczno$ci podejmowania $rodkéw zaradczych, oraz (ii)
dostarcza¢ informacji na temat tendencji w stanie Srodowiska oraz skuteczno$ci ewentualnych
srodkow zaradczych. Aby podja¢ srodki zaradcze, trzeba znaé¢ zrodita zanieczyszczenia, ale
programy monitoringu zwykle sa w stanie dostarczy¢ tego typu informacje jedynie posrednio,
przy uzyciu dodatkowych (modelowych) wyliczen i ocen. Dotyczy to réwniez azotandw w
wodach podziemnych i powierzchniowych.

W Polsce rolnictwo stanowi gléwne zrodlo wymywania azotanow do wod podziemnych i
powierzchniowych. Gminy i1 gospodarstwa domowe sg réwniez glownymi Zrodtami sktadnikow
pokarmowych. Aktualnie niewiele ponad 55% gospodarstw domowych jest podiaczonych do
oczyszczalni $ciekow (Stan Srodowiska w Polsce 2004), co sugeruje, ze 45% gospodarstw
domowych odprowadza swoje $cieki bezposrednio do wdéd powierzchniowych. Ponadto, duza
czg$¢ spoleczenstwa zyje na wsiach na obszarach wiejskich 1 mozna ja uzna¢ za rozproszone
zrodta  sktadnikow pokarmowych poprzez bezposrednie zrzuty S$cieckow do wod
powierzchniowych.

Z uwagi na obecnos$¢ réznych zrodet sktadnikéw pokarmowych, potrzebne sa uszczegdtowione
przestrzennie informacje na temat danych presji rolniczej, aby dokona¢ oceny zanieczyszczenia
wod podziemnych i powierzchniowych azotanami pochodzenia rolniczego. Bez doktadnego
przypisania zanieczyszczeniom azotanowym ich zrodet nie mozna podja¢ skutecznych dzialan
zaradczych. Z tego wzgledu, w niniejszym badaniu podjeto znaczne wysitki na rzecz zebrania
danych o presji rolniczej, a nie tylko danych czysto$ci wod podziemnych i powierzchniowych.

14.2. Wskazniki presji

Calkowita ilo$¢ azotu (N) na jednostke powierzchni dostarczana wraz z nawozami oraz
odchodami zwierzgcymi to istotny wskaznik, przy czym ilo$¢ wymytego azotu zalezy ostatecznie
réwniez od N wycofanego wraz z zebranymi uprawami oraz strat N poprzez ulatnianie si¢
amoniaku oraz denitryfikacj¢. Te dwa ostatnie procesy sa silnie uzaleznione od rodzaju gleby,
hydrologii oraz klimatu. Z tego wzgledu, ocena zanieczyszczenia wod podziemnych i
powierzchniowych azotanami ze Zrddet rolniczych wymaga analizy presji wynikajacych z N
pochodzenia rolniczego na podstawie systemow gospodarowania, zaggszczenia inwentarza
zywego 1 produktywno$ci, zuzycia nawozow, rodzaju gleb i hydrologii oraz klimatu dla kazdego
regionu.
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W wyniku politycznych zmian, jakie dokonaty si¢ pod koniec lat 1980. oraz na poczatku lat 1990.,
zaggszczenie inwentarza zywego oraz zuzycie nawozOow azotowych zmalato. Zaggszczenie
inwentarza zywego wykazuje od tego czasu tendencje spadkowa, ale przecigtne zuzycie
nawozow azotowych ponownie zaczgto powoli rosna¢ poczawszy od 1991/1992, az do Sredniej
56 kg/ha rocznie w 2004 r. Na szczeblu NUTS-2 (na poziomie wojewodztwa), zuzycie nawozow
azotowych oraz zaggszczenie inwentarza zywego wykazuja dosy¢ rownomierny rozktad na
terenie catego kraju, przy czym na poziomie krajowym mozna znalez¢ kilka ,,goracych
punktéw”, majacych ponad 2 DJP/ha. Przecig¢tne nadwyzki N (catkowita ilo$¢ dostarczonego N
minus catkowita ilos¢ N odprowadzonego poprzez zbierane uprawy) utrzymywaty si¢ w ciagu
ostatnich dziesigciu lat na raczej stabilnym poziomie $rednio 75 kg/ha rocznie, i byly dosy¢
réwnomiernie rozmieszczone na terenie kraju. Nadwyzki N sa nieco wyzsze na bardziej zyznych
glebach w podinocno-zachodniej czgsci Polski w poréwnaniu z nieurodzajnymi glebami
piaszczystymi w potudniowo-zachodniej czg$ci kraju.

Rolnictwo w Polsce jest w fazie przejsciowej. Aktualny rozktad wielkosci gospodarstw wykazuje
rozktad dwumodalny lub tréjmodalny, w zaleznosci od bazy danych statystycznych. Ponad
polowa calkowitej liczby gospodarstw posiada aktualnie ponizej 2-3 ha uzytkéw rolnych.
Gospodarstwa te prowadza rolnicy produkujacy tylko na potrzeby wiasne, osoby zajmujace si¢
rolnictwem w niepelnym wymiarze i/lub hobbystycznie. Ci ‘rolnicy' sa zazwyczaj nie najlepiej
wyksztatceni 1 dosy¢ stabo zarzadzaja swoimi gospodarstwami. Drugi wierzchotek rozktadu
stanowia gospodarstwa o klasie wielkosci od 5 do 30 ha. Sa to prywatni rolnicy, ktérzy czuja
presj¢, by produkowa¢ wigcej 1 obniza¢ koszty droga usprawniania, specjalizacji oraz
intensyfikacji, aby moc konkurowaé na globalizujacym sig¢ rynku. Niektorzy z tych rolnikow sa
dobrze wyksztalceni i dobrze prowadza swoje gospodarstwa, przy czym znaczny odsetek
rolnikow w tej grupie nie posiada dobrego wyksztatcenia 1 dosy¢ stabo zarzadza swoimi
gospodarstwami. Drugi wierzchotek rozkladu stanowia gospodarstwa o klasie wielkosci >100 ha
oraz cz¢sto > 1000 ha. Sa to prywatne gospodarstwa rolne i dawne panstwowe gospodarstwa
rolne. Teoretycznie rzecz biorac, te gospodarstwa maja najlepsze mozliwosci konkurowania na
globalizujacym si¢ rynku, z uwagi na duze rozmiary gospodarstw, a takze poniewaz wigkszo$¢
tychze gospodarstw potozona jest na stosunkowo dobrych glebach. Rolnicy z tych gospodarstw
sa dobrze wyksztatceni 1 wigkszos¢ tych gospodarstw jest aktualnie dosy¢ dobrze prowadzona.

Wigkszo$¢ gospodarstw w Polsce to gospodarstwa mieszane, tj. prowadzace zarowno produkcje
ros§linng jak 1 produkcje zwierzgca. Wytwarzane uprawy wykorzystywane sa na pasze dla
zwierzat, a produkty pochodzenia zwierzgcego (mleko, migso i jaja) kierowane do sprzedazy
rynkowej. Istnieja roéwniez gospodarstwa wyspecjalizowane w produkcji ro$linnej, np.
gospodarstwa zajmujace si¢ wylacznie uprawami (zboza, ziemniaki, rzepak, warzywa), natomiast
gospodarstw wyspecjalizowanych w produkcji zwierzgcej jest bardzo mato. Z tego wzgledu
inwentarz zywy jest przede wszystkim trzymany w mieszanych systemach gospodarowania, a
skarmiany gtownie pasza dla zwierzat wytworzona w gospodarstwie. Zaggszczenie inwentarza
zywego w tychze gospodarstwach jest zatem funkcja poziomu produkcji upraw; im wyzsze
plony, tym wyzsze zaggszczenie inwentarza zywego. Firmy z krajow zachodnioeuropejskich
utworzyly niedawno wyspecjalizowane fermy trzody chlewnej, gdzie inwentarz zywy jest w
duzym stopniu skarmiany paszami dla zwierzat innego pochodzenia. Gospodarstwa te cechuje
wysokie zaggszczenie inwentarza Zywego i moga one mie¢ problemy z wlasciwym usuwaniem
obornika. Jednak liczba tego typu wyspecjalizowanych gospodarstw hodowlanych jest nadal
niewielka.

Podsumowujqc, przecigtna presja rolnictwa na srodowisko naturalne jest w Polsce mniejsza niz w
UE-27. Wskazniki zaggszczenia inwentarza zywego, zuzycia nawozow oraz nadwyzki N sa
srednio nizsze dla polskiego rolnictwa niz dla rolnictwa UE-27. Ponadto, rozmieszczenie
przestrzenne zaggszczenia inwentarza zywego, zuzycie nawozow oraz nadwyzka N sa dosy¢



rOwnomierne na terenie calego kraju, chociaz rolnictwo jest najbardziej zintensyfikowane i
produktywne w zachodniej czgsci kraju.
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14.3. Punktowe i rozproszone Zrodtla zanieczyszczenia

Wisréd wigkszoscei systemow mieszanego gospodarowania w Polsce mozna wyr6zni¢ punktowe i
rozproszone zrodla zanieczyszczenia azotanami. W gospodarstwach wyspecjalizowanych w
produkcji roslinnej wystepuja zasadniczo tylko rozproszone zrodta zanieczyszczenia azotanami.

Wiele obor, podworzy gospodarskich i stert obornika mozna uzna¢ za ‘zrodta punktowe’
zanieczyszczen azotanowych, za “gorace mikropunkty”. Niniejsze stadium sugeruje, ze te zrodta
punktowe sa dosy¢ istotne. Prowadzono rézne badania na poziomie gospodarstw, ale nie podjgto
zadnej proby oszacowania oddziatywania zrodet punktowych na poziomie regionalnym,
wojewddzkim 1 krajowym. Szacunki wedtug modelu MITERRA-EUROPE sugeruja, ze straty
wymywania z podworzy gospodarskich oraz stert obornika stanowia do 40% catkowitych strat
wymywania. Nie znaleziono rowniez zadnej publikacji odnoszacej ilosciowo straty wymywania
azotanow z podworzy gospodarskich i1 stert obornika do wielkosci 1 struktury gospodarstw.
Niewielkie gospodarstwa maja zazwyczaj mniej odpowiednie obiekty inwentarskie do szczelnego
chowu oraz szczelnego przechowywania odchodow niz gospodarstwa duze. Tym niemniej, duze
gospodarstwa prowadza czgsto bardziej intensywna produkcje, gdzie bardziej produktywne
zwierzgta wydalaja wigeej azotu w przeliczeniu na jedno zwierzg. Uzasadnione wydaje sig
twierdzenie, ze programy na rzecz usprawniania obiektéw inwentarskich oraz sktadowania
odchodow zwierzecych powinny skupi¢ si¢ na duzych gospodarstwach ( >15 ha), ze wzgledu na
optacalno$¢ a takze z uwagi na fakt, Zze male gospodarstwa prawdopodobnie potacza si¢ w
wigksze w niedalekiej przysztosci.

Rozproszonymi zrédtami strat wymywania azotu sa pola uprawne. Polska posiada rozlegle
obszary lekkich gleb piaszczystych, ktdre sa podatne na wymywanie azotandéw (z uwagi na
stosunkowo niski potencjat produkcyjny, wrazliwo§¢ na suszge oraz niska zdolnos¢
denitryfikacji). Jednak na tychze glebach uprawy prowadza drobni rolnicy i zuzycie nawozow
jest stosunkowo niskie, dlatego tez straty wymywania nie sa zbyt wysokie. Z kolei na glebach
ilastych 1 gliniastych w Polsce gospodaruja intensywnie gtownie duze gospodarstwa rolne. Gleby
te cechuje stosunkowo duza wilgotnos¢ oraz zdolno$¢ zatrzymywania sktadnikow pokarmowych,
otrzymuja one dosy¢ wysokie dawki nawozow i odchodéw zwierzecych, dajac wysokie plony.
Wizyty w takich gospodarstwach ucza, ze nie przyklada si¢ wigkszego znaczenia do N w
stosowanych do nawozenia odchodach zwierzecych, pomimo iz rolnicy z duzych gospodarstw sa
dobrze wyksztatceni i sa dosy¢ dobrymi zarzadcami. W rezultacie, straty wymywania azotanow
moga by¢ stosunkowo duze na najbardziej zyznych glebach, ze wzgledu na niepelne
uwzglednianie stosowanego do nawozenia N z obornika.

Dokonana w niniejszym raporcie ocena pokazuje, ze rzeczywiscie nie ma w Polsce duzych
“goracych punktow” zanieczyszczenia azotanami, poniewaz regionalny rozklad zaggszczenia
inwentarza zywego oraz wykorzystania nawozow N jest dosy¢ roOwnomierny, podczas gdy
zaggszczenie inwentarza zywego oraz przecigtne zuzycie nawozow N sa stosunkowo niskie. Z
drugiej strony, wiele gospodarstw mieszanych mozna uzna¢ za “gorace mikropunkty”
zanieczyszczenia azotanami (zrodla punktowe) na podstawie badan stgzenia azotanow w
studniach wod podziemnych w poblizu domdéw na terenie gospodarstw. W dalszym ciagu istnieje
wiele systemow sktadowania odchodéw zwierzgcych, z ktorych nastepuje odptyw N (oraz innych
sktadnikow pokarmowych) do wod podziemnych 1 powierzchniowych. Rekultywacja tychze
punktowych Zrédel zanieczyszczenia azotanami powinna uzyskaé rangg pierwszenstwa, gdyz
stanowia one obciazenie dla zdrowia ludzkiego (poprzez zanieczyszczona wodg pitng) oraz
srodowiska naturalnego. Pogarsza je charakter polskich gleb — gleby lekkie sa podatne na straty
wymywania azotanéw. Ponadto, uzytki rolne w Polsce sa poprzecinane wieloma strumieniami i
jeziorami oraz rowami melioracyjnymi, w szczegdlnosci w potnocnej czgsci kraju. W rezultacie,
relacja pomigdzy rolnictwem a wodami powierzchniowymi jest zawita. Badania nad stynnymi
torfowiskami w Biebrzanskim Parku Narodowym
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we wschodniej czgsci Polski pokazuja sezonowe zmiany st¢zenia azotandéw 1 amoniaku w
wodach podziemnych a takze wysokie st¢zenie azotandw w studniach wod podziemnych w
poblizu domow na terenie gospodarstw.

14.4. Stezenie azotanow w wodach podziemnych i powierzchniowych

Wyniki z sieci monitoringu Regionalnych Zarzadéw Gospodarki Wodnej wskazuja, ze zaledwie
kilka stacji poboru probek wodd powierzchniowych (<1%) notuje stgzenie azotanow
przekraczajace 50 mg na litr. Mapy rozmieszczenia stanowisk monitoringu wod
powierzchniowych sugeruja jednak, ze dosy¢ duza liczba stanowisk znajduje si¢ pod
oddzialywaniem (jest podatna na) N pochodzenia rolniczego, mimo iz st¢zenie azotanOw nie
przekracza tam 50 mg/l. Stanowiska te wydaja si¢ by¢ przypadkowo rozmieszczone na terenie
catego kraju, tj. wszedzie tam, gdzie znajduja si¢ stanowiska monitoringu wod
powierzchniowych.

Odsetek stacji poboru probek wod podziemnych notujacych stezenie azotanow powyzej 50 mg na
litr stanowi od 2 do 20%, w zaleznosci od glebokosci pomiaru oraz roku. W szczegdlnosci
stanowiska monitoringu ptytkich wod podziemnych wykazuja stosunkowo duzy odsetek
stanowisk o stezeniu powyzej 50 mg/litr. Liczba stanowisk notujacych stgzenie azotanow
powyzej 50 mg/litr maleje z czasem, a liczba stanowisk notujacych stezenie azotandw ponizej 50
mg na litr ro$nie w czasie. Oznacza to, ze straty wymywania azotanoOw zmalaty w ciagu ostatnich
10 lat. Ten spadek moze wynika¢ z usprawnien w prowadzeniu gospodarstw oraz duzego spadku
zuzycia nawozOw 1 zageszczenia inwentarza zywego w wyniku zmian politycznych pod koniec
lat 1980. 1 na poczatku lat 1990.

Pomiary stezenia azotanow w wodach podziemnych w réznych miejscach w gospodarstwach
hodowlanych wskazuja, ze wymywanie N ze stajni, stert obornika oraz podworzy gospodarskich
to gtowne zrédla N w wodach podziemnych a takze powierzchniowych. Srednie stezenie
azotanow dla 342 probek wod podziemnych pobranych w poblizu stert obornika wynosito 25 mg
NO;3-N na litr (~ 110 mg NOs; na litr), w zakresie od 0 do 312 mg NO3-N na litr (~ 0 to ~1400 mg
NO3 na litr). To oznacza, ze obory oraz systemy skladowania obornika to “gorace punkty”
zanieczyszczenia azotanami. Obliczenia w ramach modelu wskazuja, ze straty N z obiektow
inwentarskich oraz systemow skladowania obornika stanowia az ~40% catkowitej straty
wymywania N z polskiego rolnictwa. Pomimo iz te szacunki obarczone sa stosunkowo duza doza
niepewnosci i wymagaja dalszego potwierdzenia w postaci wizji lokalnych i1 pomiarow
eksperymentalnych, jasne jest, ze wymywanie i odplyw skladnikéw pokarmowych z obor i
systemow skladowania obornika maja dosy¢ spory udzial w catkowitej stracie wymywania. W
trakcie minionej dekady rézne $redniej- i duzej wielkosci gospodarstwa hodowlane poczynity
inwestycje na rzecz zapewnienia wlasciwych warunkow chowu inwentarza zywego oraz
sktadowania odchodéw zwierzecych w szczelnych dotach i silosach. Niewiele jest jednak
ilosciowych informacji na temat odsetka oraz lokalizacji gospodarstw z wlasciwym
sktadowaniem i usuwaniem obornika. Nie jest rowniez jasne, w jakim zakresie stacje poboru
probek wod podziemnych Regionalnych Zarzadow Gospodarki Wodnej wychwytuja
oddziatywanie pomieszczen inwentarskich oraz stert obornika na podworzach, z ktérych
nastepuje odptyw azotanow.

Srednie stezenie azotanéw w wodzie odprowadzanej (z rur kanalizacyjnych) waha si¢ od 1 do 12
mg NO3-N na litr (~ 5 do 50 mg NOs na litr). Najwyzsze stezenia azotanOw zaobserwowano w
rejonach centralnych wokot Warszawy. Te stosunkowo wysokie stezenia azotandw na tym
obszarze moga odzwierciedla¢ skutki praktyk melioracyjnych.

Badania modelowe wskazuja, ze $rednia strata wymywania N wynosi od 8 do 20 kg/ha rocznie.
Przy $redniej nadwyzce opaddéw wielkosci okoto 200-300 mm rocznie, te wielko$ci sugeruja, ze
przecigtne st¢zenie azotanow w wodach odprowadzanych ksztattuje si¢ w granicach od 10 do 40
mg na litr. Najwyzsze
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stezenia przewiduje si¢ dla wielkopolskiego, kujawsko-pomorskiego, todzkiego oraz
mazowieckiego, tj. centralnych wojewodztw w Polsce.

14.5. Ocena sieci monitoringu wod podziemnych i powierzchniowych

W 2005 r. liczba stanowisk monitoringu wod powierzchniowych w Polsce wynosita 2790 a
liczba stacji monitoringu wod podziemnych — 858. Przy catkowitej powierzchni 312,685 km?2 te
wielkosci oznaczaja zageszczenie 8,9 1 2,7 stanowisk na 1000 km2 powierzchni.

Stanowiska monitoringu wod podziemnych sa dosy¢ réwnomiernie rozmieszczone na terenie
catego kraju. Dotyczy to zar6wno monitoringu stosunkowo gl¢bokich wod podziemnych jak i
monitoringu stosunkowo plytkich wéd podziemnych. Rozmieszczenie przestrzenne stanowisk
monitoringu wod powierzchniowych jest mniej rOwnomierne; na niektérych obszarach na
potudniu oraz na péinocy mozna znalez¢ skupiska stanowisk monitoringu, natomiast w czgsci
wschodniej a takze na pdinocy 1 na zachodzie istnieja rozlegle obszary z kilkoma zaledwie
stanowiskami monitoringu (np. Rycina 28, Rozdziat 11). Z rozméw z przedstawicielami
Ministerstwa Ochrony Srodowiska oraz Regionalnych Zarzadéw Gospodarki Wodnej wynika, ze
monitoring wod podziemnych i powierzchniowych podlega teraz ocenie i1 przegladowi, réwniez
w oparciu o dotychczas uzyskane wyniki.

Nie jest jak dotad jasne, czy oficjalne stanowiska monitoringu obejmuja stacje poboru probek w
poblizu podwoérzy gospodarskich i stert obornika; wody podziemne w poblizu podworzy oraz
stert wykazuja wysokie st¢zenie azotandéw (np. Tabela 20 1 21).

W oparciu o oceny, sformutowano trzy zalecenia dla sieci monitoringu:

Zalecenie 1: W swietle stosunkowo niskiego zageszczenia oraz nierownomiernego rozmieszczenia
stanowisk monitoringu ptytkich wod podziemnych, a takze z uwagi na ich znaczenie w okresleniu
wyznaczonych NVZ, zalecamy zwigkszenie liczby stanowisk monitoringu dla plytkich wod
podziemnych, w szczegolnosci na terenach z rozleglymi obszarami wykorzystywanymi rolniczo.
Stanowiska powinny zostac¢ tak zlokalizowane, by w jak najwiekszym stopniu wychwytywacé
oddzialtywanie aktualnych praktyk rolniczych. Ponadto, nalezy oznaczyé¢ glebokos¢ monitoringu
wod podziemnych, czestotliwos¢ pobierania probek oraz zakres, w jakim zebrane probki
uznawane sq za reprezentatywne (np. jako funkcja praktyk rolniczych, przeptywu lub lokalizacji
w obrebie rzeki)

Zalecenie 2: W swietle stosunkowo niskiego zageszczenia i nierownomiernego rozmieszczenia
stanowisk monitoringowych dla matych strumieni i jezior, a takie majqc na uwadze
prawdopodobienstwo stosunkowo wysokiej zawartosci sktadnikow pokarmowych pochodzenia
rolniczego w tychze wodach, zalecamy ponownq analize rozmieszczenia stanowisk monitoringu
wod powierzchniowych, w szczegolnosci na terenach z rozleglymi obszarami wykorzystywanymi
rolniczo. Gwoli powtdrzenia, stanowiska powinny zosta¢ tak zlokalizowane, by w jak
najwiekszym stopniu wychwytywac¢ oddziatywanie aktualnych praktyk rolniczych.

Zalecenie 3: W swietle regionalnego wykonywania czesci monitoringu jakosci wod oraz ztoZonej
organizacji, a takze ze wzgledu na dostepnos¢ dodatkowych informacji z roznych uniwersytetow
oraz instytutow badawczych, zaleca sie rozwazenie szeroko zakrojonych poszukiwan dotychczas
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‘ukrytych’ informacji, a takze wykorzystanie tychze dodatkowych informacji do ewentualnego
przegladu aktualnego programu monitoringu, w tym rowniez jego organizacji).

14.6. Ocena NVZ w Polsce

Polska wyznaczyla jako NVZ w sumie 21 obszarow w 6 regionach. Caltkowity obszar stref NVZ
obejmuje 6263 km?, co stanowi okolo 2 % catkowitej powierzchni kraju. Strefy NVZ zostaly
wyznaczone na podstawie danych monitoringu wod z lat 1990-2002 oraz informacji od lokalnych
ekspertow, przy czym decyzje o granicach obszarow podjglo ostatecznie Ministerstwo
Srodowiska.

Z rozmdéw z przedstawicielami Ministerstwa Srodowiska oraz Regionalnych Zarzadéw
Gospodarki Wodnej wynika, Ze granice aktualnych stref NVZ przebiegaja wedlug granic
hydrologicznych dorzeczy 1 strumieni (zob. rowniez Tabela 1 i Rycina 1). Tylko dwie strefy
NVZ zostaly czg$ciowo wyznaczone w oparciu o wrazliwe wody podziemne (GZWP 327 w
regionie Wroctawia oraz pewne zbiorniki wod podziemnych w rejonie Gliwic). Oznacza to, ze
strefy wyznaczono gléwnie w oparciu o zanieczyszczenie wod powierzchniowych azotanami
pochodzenia rolniczego, tak jak w zlewni Ploni (Rycina 39; Rozdzial 12). Poroéwnanie
umiejscowienia NVZ z mapami wod podziemnych oraz powierzchniowych wrazliwych na
zanieczyszczenie wskazuje, ze te strefy NVZ wyznaczono w oparciu o solidne przestanki;
wigkszos¢ aktualnych stref NVZ obejmuje wody wrazliwe lub jest polozona w poblizu wod
wrazliwych (Ryciny 24 i 28).

Jednakze znaczna czg$¢ stacji monitoringu plytkich wod podziemnych wykazuje stezenia
azotanéw przewyzszajace 50 mg na litr (np. Rycina 24, 26 1 27), aczkolwiek wiele sposrdod tych
stacji nie jest polozonych w strefach NVZ. To samo dotyczy wrazliwych wod
powierzchniowych; w obregbie stref NVZ potozonych jest bardzo niewiele zlewni wod
powierzchniowych wrazliwych na zanieczyszczenie (np. Rycina 28). Oznacza to, Zze mozna
jeszcze udoskonali¢ wyznaczenie stref NVZ w Polsce. Wydaje si¢ rowniez, ze eutrofizacja rzek,
jezior oraz Morza Baltyckiego nie zostala uwzgledniona przy dokonywaniu obecnego
wyznaczenia stref.

Najwicksze strefy NVZ potozone sa w zachodniej czgsci kraju, gdzie znajduja si¢ najbardziej
zyzne gleby 1 najbardziej zintensyfikowane rolnictwo. Te strefy NVZ obejmuja wiele wod
powierzchniowych, ktore sa sklasyfikowane jako wrazliwe na zanieczyszczenie azotanami
pochodzenia rolniczego (np. Rycina 28). Jednakze nie mozna dopatrze¢ si¢ klarownej relacji
pomigdzy regionalnym rozmieszczeniem stref NVZ a regionalnym rozmieszczeniem upraw,
nadwyzkami N, zaggszczeniem inwentarza zywego, st¢zeniem azotanow w wodach
odprowadzanych oraz wyliczonymi stratami wymywania N. Dla stref NVZ w Wielkopolsce, dla
ktorej obliczono najwyzsze straty wymywania (np. Tabela 28, Rozdziat 12), istnieje korelacja z
wskaznikami presji N, zaggszczeniem inwentarza zywego oraz nadwyzkami N. Istnieja jednak
inne obszary (powiaty) w woj. wielkopolskim oraz w sasiednich wojewddztwach o dosy¢ duzym
zageszezeniu inwentarza zywego oraz stosunkowo wysokiej wyliczonej stracie wymywania, bez
stref NVZ. Podobnie, zmierzone st¢zenia wod odprowadzanych wskazuja na stosunkowo
wysokie straty w Polsce srodkowej (Rycina 38), przy czym nie wyznaczono tam zadnych stref
NVZ. Ponadto, przestrzenne rozmieszczenie wod powierzchniowych wrazliwych na
zanieczyszczenia (np. Rycina 28) oraz lokalizacje rzek i1 strumieni o dosy¢ wysokim st¢zeniu
azotanéw, N ogo6lnym i P ogélnym (Rycina 30 i 31) réwniez wskazuja na mozliwo$¢ poprawy
dokonanych oznaczen stref NVZ, przy czym zrédto sktadnikow pokarmowych w rzekach i
strumieniach nie jest jasne.

Rozmieszczenie przestrzenne wskaznikow presji N (zaggszczenie inwentarza Zywego, zuzycie
nawozow azotowych, nadwyzki N, rodzaje gleb) sugeruje, ze potencjal wymywania azotanoéw
jest dosy¢ rownomiernie roztozony na terenie catego kraju, ale przecigtnie nie jest on szczegdlnie



wysoki. Zgodnie z mapami, wrazliwe wody podziemne (Rycina
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24) oraz wrazliwe wody powierzchniowe (Rycina 28) sa rowniez dosy¢ réwnomiernie
rozmieszczone na terenie catego kraju. Srednie stgzenie azotanéw w wodach podziemnych
wrazliwych na zanieczyszczenia oraz Srednie catkowite stezenie N 1 P w wodach
powierzchniowych wrazliwych na zanieczyszczenia sa bliskie lub nieco wyzsze niz warto$ci
graniczne 1 wykazuja tendencj¢ spadkowa (Ryciny 25, 26 i 27). Wyliczone straty wymywania
(Tabela 28) rowniez wskazuja, ze regionalne zréznicowanie wymywania azotanéw jest dosy¢
nieznaczne, co sugeruje, ze polskie rolnictwo stanowi rozproszone zrédlo zanieczyszczenia
azotanami, rozmieszczone rOwnomiernie na terenach wiejskich.

W  kontekécie duzej liczby gospodarstw nieposiadajacych odpowiednich instalacji do
sktadowania odchodéw zwierzgcych oraz zbierania splywu powierzchniowego z podworzy
gospodarskich, dosy¢ jednorodnego rozmieszczenia na terenach wiejskich wod podziemnych i
powierzchniowych wrazliwych na zanieczyszczenia, ogromnej eutrofizacji Morza Battyckiego
oraz stosunkowo duzego wktadu polskiego rolnictwa w odplyw sktadnikow pokarmowych
trafiajacych do Morza Battyckiego z Odry i Wisty, mozna by dowodzi¢ zasadno$ci oznaczenia
catego terytorium Polski jako strefy NVZ. I rzeczywiscie, istnieja mocne podstawy oraz rozne
argumenty praktyczne przemawiajace za obraniem takiego stanowiska. Obratoby ono wszystkie
gospodarstwa jako potencjalne zrodlo zanieczyszczenia azotanami, niezaleznie od ich lokalizacji,
1 natozyloby na wszystkie gospodarstwa wymodg podjecia dziatan naprawczych w jednolity
sposob, bez stawiania w niekorzystnej sytuacji gospodarstw potozonych w obregbie stref NVZ w
stosunku do gospodarstw spoza stref NVZ.

Oczywistym jest, ze w przypadku wyznaczania stref wrazliwych na zanieczyszczenie azotanami
konieczna jest szczegdtowa sie¢ monitoringu oraz doglgbna znajomos$¢ hydrologii waod
podziemnych. Tego rodzaju szczegdétowa sie¢ nie jest obecnie dostgpna. Wizje lokalne oraz
rozmowy z lokalnymi ekspertami i Regionalnymi Zarzadami Gospodarki Wodnej uwidocznity, ze
wyznaczenie stref NVZ w zlewni Ploni oraz zlewni Zgltowiaczki jest uzasadnione wynikami
szczegotowych programéw monitoringu a takze intensywno$cia dziatalnosci rolniczej na
obszarach tych zlewni. Brakuje jednak nadal takich potwierdzen dla wielu obszarow z wodami
wrazliwymi, ktérych nie oznaczono jako strefy NVZ.

W oparciu o oceny poczynione w niniejszym studium, sformutowano nastepujace zalecenia:

Zalecenie 4: W swietle sugerowanych duzych wyciekow sktadnikow pokarmowych z obor,
sktadowisk obornika oraz podworzy gospodarskich, zaleca sie dokonanie ilosciowej oceny
znaczenia  tych  “gorqcych — mikropunktow”  zanieczyszczemia wod — podziemnych i
powierzchniowych oraz opracowanie i wdrozenie dziatan na rzecz ograniczenia tych wyciekow.
Priorytetowo nalezy potraktowac stosunkowo duze gospodarstwa hodowlane (np. >15 ha na
gospodarstwo i/lub > 15 DJP na gospodarstwo).

Zalecenie 5: Aktualnie wyznaczone w Polsce strefy NVZ wydajq sie niepelne i wymagajq
ponownej analizy. Wyznaczone strefy muszq obejmowac wszystkie obszary, z ktorych nastepuje
odplyw do stodkich wod powierzchniowych i podziemnych, zanieczyszczonych lub mogqcych ulec
zanieczyszczeniu azotanami pochodzenia rolniczego, a takze do jezior, zbiornikow wodnych, wod
przybrzeznych oraz morskich, ktore sq eutroficzne lub mogq stac sie eutroficzne (zob. Zatqcznik 1
do Dyrektywy Azotanowej). W swietle rozproszonego charakteru zanieczyszczenia wod
podziemnych i powierzchniowych azotanami z polskiego rolnictwa, powszechnego wystepowania
wod podziemnych i powierzchniowych wrazliwych na zanieczyszczenia, zanieczyszczenia
azotanami wod podziemnych oraz eutrofizacji wod powierzchniowych i stosunkowo duzego wktadu
Polski w eutrofizacje Morza Baltyckiego, istnieje szereg argumentow przemawiajqcych za
oznaczeniem catego terytorium Polski strefq NVZ. Opcjonalnie, jezeli wyznaczenie catego
terytorium nie zostanie uznane
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za wykonalne z jakiegos powodu, nastepujqce obszary muszq zostac¢ wyznaczone jako strefy NVZ
(zob. rowniez Ryciny 40a i 40b):
- Jeziora Il i IV klasy czystosci wod, w szczegolnosci w potnocno-zachodniej czesci
Polski. Obszary, z ktorych nastepuje sptyw do tychze jezior nalezy oznaczy¢ jako
NVZ;
- Rzeki o stezeniu chlorofilu a powyzej 25 mg/m3 (zob. Rycina 30i 31). Dotyczy tow
szczegolnosci zlewni rzeki Odry, Noteci, Warty (potudniowej Warty do polqczenia z Odrq),
Wisty (odcinka na potudnie od Putaw), Nareli i Bugu (na odcinku na potudnie od
Potowcow)
- Obszary zanieczyszczajqce stanowiska monitoringu wod podziemnych, zgodnie z Rycing 24
w niniejszym studium.
- Obszary rolnicze, ktore przyczyniajq sie do eutrofizacji Morza Battyckiego.
Na mapach 40a i 40b przedstawiono dwa alternatywne szkice wyznaczenia stref NVZ, z
pominieciem pragmatycznego sposobu potraktowania catego obszaru kraju jako strefy NVZ.
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Rycina 40a. Mapa uzytkowania gruntow w Polsce, wskazujqca ogolnie trzy obszary, ktore
nalezatoby uzna¢ za strefy NVZ, w oparciu o informacje z monitoringu czystosci wod podziemnych
i powierzchniowych oraz stwierdzenia z raportu ,, Stan Srodowiska w Polsce 1996-2001", ze ponad
potowa sposrod 9000 jezior wiekszych niz 1 ha w Polsce, w szczegdlnosci w polnocnej czesci kraju,
otrzymuje sktadniki pokarmowe z rolnictwa.
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Rycina 40a. Mapa uzytkowania gruntow w Polsce, wskazujqca ogolnie obszar, ktory nalezatoby
uzna¢ za strefe NVZ, w oparciu o informacje z monitoringu czystosci wod podziemnych i
powierzchniowych oraz stwierdzenia z raportu ,,Stan Srodowiska w Polsce 1996-2001", ze
ponad potowa sposrod 9000 jezior wiekszych niz 1 ha w Polsce, w szczegdlnosci w potnocnej
czesci kraju, otrzymuje skladniki pokarmowe z rolnictwa. Mapy wysokich stezen azotanow w
wodach podziemnych (Rycina 24) oraz wodach powierzchniowych (Rycina 28) wskazujq, Ze
rolnictwo jest zrodlem zanieczyszczenia azotanami praktycznie na terenie catego kraju.
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Zalecenie 6: Wyznaczenie stref NVZ to wymog wynikajqcy z unijnej Dyrektywy Azotanowej.
Dostrzega sie jednak fakt, Ze istnieje szereg innych mozliwych strat azotu z rolnictwa, w tym
emisja amoniaku i tlenkow azotu, dla ktorych majq zastosowanie inne dyrektywy UE oraz
wymogi wynikajqce z konwencji miedzynarodowych. Z punktu widzenia skutecznego i wydajnego
tagodzenia strat N, poZqdane moze by¢ opracowanie strategii oraz zintegrowanego podejscia do
tagodzenia strat N.

14.7. Wnioski

Srednie zaggszczenie inwentarza zywego w Polsce jest dosy¢ niskie (przecigtnie <0,5
jednostek inwentarza na ha 1 (jak dotychczas) stabo skupione regionalnie (29 powiatow
posiada zaggszczenie inwentarza zywego >1 na ha, 3 powiaty >2/ha a 1 powiat ma 7,5
DJP/ha).

Wigkszos¢ gospodarstw w Polsce to bardzo mate gospodarstwa a wielu rolnikow jest
stabo wyksztalconych. Gospodarka odchodami zwierzgcymi oraz podworzami
gospodarskimi jest zasadniczo staba. Rolnicy nie maja $rodkéw ani zachgt do
inwestowania w odpowiednie instalacje do sktadowania obornika oraz we wtasciwa
gospodarke odchodami.

Srednie zuzycie nawozéw N wynosi 55 kg/ha i wykazuje lekka tendencje zwyzkowa na
przestrzeni ostatnich dziesigciu lat. Wigkszo$¢ nawozdéw azotowych stosuje si¢ w
poinocno-zachodniej Polsce, przy czym nie ma zadnych "goracych punktow"
wykorzystywania nawozow azotowych.

Srednie nadwyzki N wynosza okoto 75 kg/ha rocznie i wykazywaty wzgledna stabilnosé
na przestrzeni ostatnich dziesigciu lat. Najwyzsze nadwyzki N spotykamy w pdinocno-
zachodniej czesci Polski.

W oparciu o regionalne rozmieszczenie inwentarza zywego oraz zuzycia nawozOoOw mozna
stwierdzi¢, ze w Polsce nie ma rozlegtych, regionalnych ,,0gnisk” zanieczyszczenia
azotanami.

Wigkszos¢ gleb w Polsce to lekkie gleby piaszczyste, ktore sa podane na wymywanie z
nich azotanow.

Grunty rolne sa poprzecinane wieloma strumieniami, jeziorami oraz rowami
melioracyjnymi, a te wody powierzchniowe maja zmienne poziomy wod z uwagi na
sezonowa zmienno$¢ opadow oraz ewapotranspiracjg. W rezultacie, w wielu miejscach
czesto dochodzi do przejsciowego zalania oraz bliskiego kontaktu gruntéw oraz wod
powierzchniowych, co daje mnostwo okazji do przeniesienia azotanow z gruntdw rolnych
do wod powierzchniowych.

Wiele systemow sktadowania obornika wykazuje nieszczelno$¢ i przyczynia si¢ do
wymywania N do wod podziemnych 1 powierzchniowych. Najwyzsze stezenie azotanow
w wodach podziemnych wystgpuje w poblizu gospodarstw oraz podworzy gospodarskich
1 stosow obornika. Ocena dokonana w niniejszym studium z wykorzystaniem
MITERRA EUROPE sugeruje, ze straty wymywania ze skladow obornika oraz
podworzy gospodarskich stanowia az 40% calkowitej straty wymywania z polskiego
rolnictwa. Te szacunki sa jednak niepewne i wymagaja potwierdzenia w drodze badan
terenowych 1 pomiarow eksperymentalnych.

Duzy odsetek stanowisk monitoringu wod powierzchniowych notuje azotany pochodzenia
rolniczego, a stosunkowo niewiele sposrod tychze stanowisk monitoringowych notuje
stgzenia azotanéw oscylujace wokoét lub przekraczajace 50 mg/l.

Zmierzone straty wymywania N droga odprowadzania sa najwigksze w $rodkowych
rejonach Polski. Zmierzone stezenia NOs-N wahaja si¢ w przedziale od 1 do 11,8 mg/l, co
stanowi rownowartos¢ od 5 do 50 mg NOs na litr.
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Wyliczone straty wymywania N sa najwigksze w wojewodztwach centralnych:
wielkopolskim, kujawsko-pomorskim, 16dzkim i mazowieckim.

Przecigtne straty wymywania N w Polsce wahaja si¢ w przedziale od 8 do 20 kg N/ha
rocznie. Dane te przektadaja si¢ na 20 do 40 mg NO; na litr. Mniej wigcej 40%
catkowitych strat wymywania N ma swoje zrodlo w wyciekach N z obornika
sktadowanego w stosach.

W 2005 r. liczba stanowisk monitoringu wod powierzchniowych w Polsce wynosita 2790
a liczba stacji monitoringu wod podziemnych — 858. Przy calkowitej powierzchni
312,685 km2 te wielkosci oznaczaja zageszczenie 8,9 1 2,7 stanowisk na 1000 km?2
powierzchni.

Rozmieszczenie stacji monitoringu wod podziemnych jest dosy¢ jednorodne na terenie
catego kraju. Jednakze stacje monitoringu wod powierzchniowych nie sa rozmieszczone
roéwnomiernie; zaleca si¢ ponowna analiz¢ lokalizacji stacji monitoringowych. Stacji
monitoringu brakuje w szczeg6lnosci w poétnocno-wschodniej czgsci kraju.

Catkowity obszar 21 wyznaczonych stref NVZ w Polsce obejmuje 2% caltkowitej
powierzchni kraju. Niektore z tych stref NVZ sa zlokalizowane w poblizu obszaréw o
wysokim zaggszczeniu inwentarza zywego. Dla wigkszos$ci pozostalych stref NVZ,
mechanistyczne potwierdzenie ich wyznaczenia jest niejasne. Jednak w wielu
przypadkach nie jest jasne, dlaczego inne obszary z wodami wrazliwymi nie zostaty
roOwniez wyznaczone. Zaleca si¢ ponowna analiz¢ aktualnie wyznaczonych w Polsce stref
NVZ.

Gloéwna przeszkoda dla usprawnienia gospodarki odchodami zwierzgcymi w Polsce sa
stabe instalacje do sktadowania obornika. Z uwagi na fakt, ze instalacje sktadowania
obornika oraz stosowanie obornika jako nawozu stanowi zrodio okoto 40% catkowitych
strat wymywania N zgodnie z wyliczeniami dokonanymi z uzyciem MITERRA-
EUROPE, udoskonalenie sktadowania i gospodarki odchodami zwierzgcymi powinno
uzyskac priorytetowe znaczenie. Z uwagi na duza liczbe drobnych gospodarstw jest to nie
lada wyzwanie. Priorytetowo nalezy potraktowaé wigksze gospodarstwa rolne
(gospodarstwa o powierzchni powyzej 10 ha lub majace ponad 5 DJP). Stanowia one 7%
catkowitej liczby gospodarstw, co jest rownowazne z 200 000 rolnikow. Mimo iz ich
udziat w liczbie rolnikow to zaledwie 7%, uprawiaja oni ponad 50% gruntow.

Istnieja argumenty przemawiajace za oznaczeniem calego terytorium Polski w ramach
jednego Programu Dziatania Dyrektywy Azotanowej UE. Do tychze argumentow
zaliczamy dominacj¢ 1 newralgicznos$¢ gleb piaszczystych, wszechobecnos$¢ (wrazliwych)
jezior 1 rzek a takze duze obszary gleb mokrych, stosunkowo duzy udzial odchodow
zwierzgcych w stratach wymywania N oraz ich rozproszone rozmieszczenie na terenie
kraju, wszechobecno$¢ melioracji, rosnace zuzycie nawozow azotowych. Istotnymi
aspektami takiego Programu Dziatania bytoby udoskonalenie sktadowania i gospodarki
odchodami zwierzecymi. Przy jego wdrazaniu priorytetowo nalezy potraktowaé wigksze
gospodarstwa (hodowlane).
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