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Projekt: Przegląd i aktualizacja map zagrożenia powodziowego i map ryzyka powodziowego  

Nr Projektu: POIS.02.01.00-00-0013/16


Warszawa, 08 maja 2017 r.

PYTANIA I ODPOWIEDZI 2
Dot. postępowania o udzielenie zamówienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie zadania pn. „Przegląd i aktualizacja map zagrożenia powodziowego i map ryzyka powodziowego" – numer postępowania KZGW/DPiZW/ops /7/2017.
Na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych 
(Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 z późn. zm.) przekazuję Państwu pytania i odpowiedzi dotyczące Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia.

Pytanie 1 
Dotyczy załącznika nr 2 do SOPZ Metodyka obliczania przepływów i opadów.pdf W załączonej do SOPZ Metodyka obliczania przepływów i opadów napisano, że przy obliczaniu przepływów metodami empirycznymi należy korzystać z najnowszych danych ze stacji opadowych (Obliczanie opadu H1%) zamiast korzystania z mapy z atlasu hydrologicznego 1987 - mapa załączona do modelu formuły opadowej i obszarowego równania regresji. Czy takie podejście nie jest niezgodne z zasadą wykorzystania wzorów empirycznych opracowanych na podstawie właśnie tych map z atlasu? Wzory empiryczne opierają się w głównej mierze o współczynniki, które zostały określone na podstawie jakiś obserwacji, wykorzystując nowe dane należałoby wcześniej zbadać zasadność zastosowanych współczynników?

Odpowiedź Zamawiającego:

Przedstawione podejście jest zgodne z zasadami wykorzystywania wzorów empirycznych do obliczania przepływów maksymalnych rocznych o określonym prawdopodobieństwie przewyższenia. Wykorzystując w obliczeniach informację z mapy Atlasu hydrologicznego z roku 1987 uzyska się adekwatne dla tego okresu przepływy maksymalne. Na pewno w pracach zespołu kierowanego przez prof. J. Stachỳ opad maksymalny dobowy o prawdopodobieństwie przewyższenia p = 1% (H1) nie był przyjmowany z Atlasu hydrologicznego, ponieważ praca ta została wykonana wcześniej, w latach 1982-1985. 
Stachý J., Fal B., 1986, Zasady obliczania maksymalnych przepływów prawdopodobnych. Prace Instytutu Budowy Dróg i Mostów. Nr 3-4. Warszawa
Gdyby parametry równań empirycznych: Formuły opadowej i Obszarowego równanie regresji były już nieaktualne, Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej - PIB wykonując w latach 2010-2012 
w ramach działalności statutowej opracowanie pt. „Weryfikacja i modyfikacja metod obliczania przepływów maksymalnych o zadanym prawdopodobieństwie przewyższenia w zlewniach niekontrolowanych” parametry te zapewne by zmienił.
Pytanie 2 
Dotyczy załącznika nr 2 do SOPZ Metodyka obliczania przepływów i opadów.pdf str. 105 Metodyka zakłada redukcję obszarowej zmienności opadów dla zlewni o powierzchni A>10km2. Czy dopuszcza się użycie wag stacji opadowych jaka jest dostępna w oprogramowaniu do modelowania opad-odpływ?

Odpowiedź Zamawiającego:

Proponowane w Aktualizacji metodyki … metoda wieloboków równego opadu do obliczania średniego opadu w zlewni, wykorzystuje wagi stacji opadowych, jakie są wymagane do wprowadzenia w niektórych programach komputerowych. Stosowanie innych metod wymaga uzgodnienia z Zamawiającym.
Pytanie 3 
Czy Zamawiający przewiduje możliwość zmiany Aktualizacja metodyki obliczania przepływów i opadów maksymalnych o określonym prawdopodobieństwie przewyższenia dla zlewni kontrolowanych i niekontrolowanych oraz identyfikacji modeli transformacji opadu w odpływ, stanowiącej Załącznik nr 1 do SOPZ? Wynika to z szeregu uwag natury ogólnej i szczegółowej, jakie nasuwają się po analizie ww. Aktualizacji…

Odpowiedź Zamawiającego:

Poniżej cytat z zał. 1 do SIWZ - SOPZ, str. 12: „W szczególnych przypadkach Zamawiający dopuszcza odstępstwa od powyższej metodyki i przyjęcie innych metod obliczeń, pod warunkiem uzyskania akceptacji Zamawiającego. Jednakże takie przypadki muszą zostać szczegółowo uzasadnione przez Wykonawcę z jednoczesnym wskazaniem metody alternatywnej, wraz z jej opisem.”
Pytanie 4 
Dotyczy Aktualizacji metodyki obliczania przepływów i opadów maksymalnych …

W SOPZ aktualizacja rozumiana jest jako ponowne wykonanie obliczeń hydrologicznych według założeń odmiennych od tych, które przyjęto w I cyklu Planistycznym. Przyjmuje się również inny okres obliczeniowy (30 ostatnich lat, a nie jak w dotychczas obowiązującej metodyce – jednorodne ciągi danych z wielolecia 1951- 2010, nie krótsze niż 30 lat). Ponadto brak jest podania przyczyny, na podstawie której uznano, że metodyka wykorzystana przy opracowaniu MZP i MRP (I cykl Planistyczny) i obowiązująca w IMGW PIB (Zał. nr 3 do SOPZ_Raport przygotowania danych hydrologicznych) posiada jakieś uchybienia merytoryczne lub w wyniku jej stosowania dostajemy błędne wyniki, które dyskwalifikują jej zastosowanie. Przyjęcie innej metodyki będzie miało poważne konsekwencje nie tylko w odniesieniu do opracowywanej aktualizacji MZP i MRP, ale również w szerszym zakresie wykorzystania charakterystyk hydrologicznych na potrzeby projektowania obiektów w gospodarce wodnej.

Zalecenie stosowania metodyki do szacowania przepływów o określonym prawdopodobieństwie przewyższenia z wykorzystaniem ciągów przepływów maksymalnych rocznych z ostatnich 30 lat będzie się wiązało z potrzebą przeprowadzenia nowych obliczeń, w wyniku których otrzymamy nowe wartości przepływów o określonym prawdopodobieństwie przewyższenia, które z kolei mogą skutkować potrzebą opracowania nowych stref zagrożenia powodziowego prezentowanych na MZP i MRP. Ponadto wykorzystując ciągi przepływów maksymalnych rocznych z wielolecia 1986-2016 pozbawiamy się informacji o największych wezbraniach jakie wystąpiły w niektórych zlewniach. Brak ujęcia lat 70-tych i początku 80-tych np. w dorzeczu Odry skutkować będzie tym, że ujęte będą tylko 2 zdarzenia powodziowe 1997 oraz 2010. Z punktu widzenia prowadzenia analiz przepływów ekstremalnych wydaje się to niecelowe. 

Brak przeprowadzenia obliczeń i testów porównawczych z zastosowaniem obu metodyk i ich założeń dla zalecanych wieloleci uniemożliwia ocenę skutków stosowania nowych wytycznych obliczeniowych w opracowaniu stref zagrożenia powodziowego.

Odpowiedź Zamawiającego:

Aktualizacja metodyki … dotyczyła opracowanej w roku 2009 „Metodyki obliczania przepływów 
i opadów maksymalnych o określonym prawdopodobieństwie przewyższenia dla zlewni kontrolowanych i niekontrolowanych oraz identyfikacji modeli transformacji opadu w odpływ”, a nie metodyki, którą wykorzystano przy opracowaniu MZP i MRP (I cykl planistyczny) i obowiązującej 
w IMGW-PIB.

Na str. 7. Aktualizacji metodyki … zapisano (cyt.) „W zlewniach kontrolowanych posiadających długie ciągi obserwowanych przepływów maksymalnych rocznych (N ≥ 30 lat) do obliczenia przepływów maksymalnych rocznych o określonym prawdopodobieństwie przewyższenia należy zastosować metodę statystyczną”. Poza N ≥ 30 nie ma innych ograniczeń na długość serii obserwacyjnej. Należy zatem uwzględnić w obliczeniach nie tylko dane z wielolecia 1986-2016, ale również z lat poprzednich, obejmujące największe powodzie, w tym te, które wystąpiły w latach 70. i 80. XX w. Celem aktualizacji nie była analiza porównawcza metodyki zastosowanej do pracowania MZP i MRP 
w I cyklu planistycznym i wykonanej wcześniej „Metodyki obliczania przepływów i opadów maksymalnych o określonym prawdopodobieństwie przewyższenia dla zlewni kontrolowanych 
i niekontrolowanych oraz identyfikacji modeli transformacji opadu w odpływ”.
Pytanie 5 
Dotyczy Aktualizacji metodyki obliczania przepływów i opadów maksymalnych …
W rozdz. III. Zakres Prac, Zadanie 1.3.2.1. Opracowanie danych hydrologicznych i meteorologicznych zawarto tekst: W szczególnych przypadkach Zamawiający dopuszcza odstępstwa od powyższej metodyki i przyjęcie innych metod obliczeń, pod warunkiem uzyskania akceptacji Zamawiającego. Jednakże takie przypadki muszą zostać szczegółowo uzasadnione przez Wykonawcę z jednoczesnym wskazaniem metody alternatywnej, wraz z jej opisem. 

· Proszę o wyjaśnienie pojęcia „szczególne przypadki” i kryteria ich wyboru? 

· Proszę o wskazanie zakresu pojęcia „szczegółowo uzasadnione”? 

· Jakie elementy powinno zawierać uzasadnienie?
Odpowiedź Zamawiającego:

Jeżeli Wykonawca będzie zamierzał zastosować inną metodę obliczeń niż wskazana w Aktualizacji metodyki ... musi szczegółowo przedstawić i uzasadnić metodę alternatywną, wraz z jej opisem. „Elementy” uzasadnienia muszą przekonać Zamawiającego, że proponowana alternatywna metoda jest właściwa.
Pytanie 6 
Dotyczy Aktualizacji metodyki obliczania przepływów i opadów maksymalnych …
W Aktualizacji… wprowadza się test Manna-Kendalla na badanie jednorodności serii czasowych. W metodyce obowiązującej przy opracowaniu MZP i MRP (Zał. nr 3 do SOPZ_Raport przygotowania danych hydrologicznych) wykorzystywane są 3 testy o podobnej mocy. Dlaczego wprowadza się konieczność stosowania testu Manna-Kendalla?. Należy podkreślić braku przeprowadzonych badań 
i porównań uzyskanych wyników zastosowania testów Manna-Kendalla oraz testów zastosowanych przy badaniu jednorodności w metodyce opisanej w Zał. nr 3, w związku z czym na czym polega wyższość testu Manna-Kendalla w stosunku do testów zastosowanych w metodyce obowiązującej przy opracowaniu I cyklu MZP i MRP?

Odpowiedź Zamawiającego:

W Aktualizacji metodyki … przyjęto test w wersji uproszczonej Manna-Kendalla (MK), który jest nieparametrycznym testem hipotezy „Brak trendu monotonicznego”, nie wymaga więc założenia o postaci rozkładu populacji, z której pochodzą dane. Jest on często stosowany, co jest udokumentowane w dużej liczbie publikacji dotyczących hydrologii.

England Jr., J.F., Cohn, T.A., Faber, B.A., Stedinger, J.R., Thomas Jr., W.O., Veilleux, A.G., Kiang, J.E., Mason, R.R., 2015, Guidelines for Determining Flood Flow Frequency – Bulletin 17C: U.S. Geological Survey Techniques and Methods 4–BXX, XXX p., dostęp - http://dx.doi.org/10.3133/tm4–BXX/.

Liczba i rodzaj wybranych testów statystycznych jest zawsze wyborem do pewnego stopnia subiektywnym, uzasadnionym zarówno ich stosowaniem w literaturze jak i doświadczeniem badacza.

Należy też mieć na uwadze, że stosowanie wielu testów jednocześnie wpływa na poziom istotności, co m. in. wykazano w artykule:

Gyorffy B., Gyorffy A., Tulassay Z., 2005. The problem of multiple testing and its solutions for genom-wide studies. Orv Hetil, 146(12).
Pytanie 7 
Dotyczy Aktualizacji metodyki obliczania przepływów i opadów maksymalnych …
Dlaczego zaleca się stosowanie metod określenia opadu średniego w zlewni na podstawie informacji o opadach tylko ze stacji naziemnych? Jest to poważne ograniczenie w wykorzystywaniu danych w przypadku zlewni niekontrolowanych i świadome pozbycie się informacji o opadach z innych dostępnych źródeł. Ponadto przedstawiony w metodyce opis określenia opadu średniego w zlewni (str. 15) dotyczy dwóch metod: wieloboków równego opadu oraz metodę izohiet. Stosując te metody nie ma możliwości określenie błędu oceny. Natomiast w tekście podaje się również, że w uzasadnionych przypadkach można stosować inne metody np. metodę krigingu. Brak jest jednak wyszczególnienia, kiedy te przypadki występują. Jakimi kryteriami należy się kierować aby uzasadnić przypadek możliwości stosowania metody krigingu?

Odpowiedź Zamawiającego:

Informacje uzyskane ze stacji opadowych (deszczomierzy) są najbardziej wiarygodną informacją o wysokości opadów punktowych, wykorzystywaną do obliczania opadu średniego w zlewni, na podstawie obserwacji wieloletnich. W zależności od przestrzennego zróżnicowania wysokości opadu, powszechnie stosuje się metodę wieloboków równego opadu lub metodę izohiet. Można do obliczenia opadu średniego w zlewni zastosować inne metody jak metodę krigingu, jeżeli Wykonawca uzasadni taką potrzebę.

Nie wiadomo, w jaki sposób zamierza Wykonawca wykorzystać dane opadowe z „innych dostępnych źródeł” oraz jak na podstawie danych teledetekcyjnych zamierza obliczyć opad średni w zlewni czy opad maksymalny dobowy o określonym prawdopodobieństwie przewyższenia.
Pytanie 8 
Dotyczy Aktualizacji metodyki obliczania przepływów i opadów maksymalnych …
Przy obliczenia przepływów maksymalnych rocznych o zadanym prawdopodobieństwie przewyższenia zaleca się stosowanie rozkładu Pearsona typ III z estymacją parametrów metodą największej wiarygodności jako metody podstawowej. Dopuszcza się jeszcze metodę estymacji parametrów metodą decyli. Ponadto w przypadku niemożności doboru rozkładu Pearsona, w szczególnych przypadkach, dopuszczalny jest dobór rozkładu log-normalnego lub Weibulla. Brak jest podania dowodu doboru tak wybranych rozkładów teoretycznych. Dlaczego nie zaleca się stosowania innych rozkładów poza wymienionymi np. rozkładu wartości ekstremalnych GEV? Jakimi kryteriami należy się kierować przy doborze rozkładu innego niż Pearson typ III, tj. log-normalny lub Weibulla ? Brak podania wytycznych, którą metodę szacowania parametrów rozkładu (decyli, największej wiarygodności) należy stosować i w jakich okolicznościach? Co należy rozumieć pod pojęciem szczególne przypadki uzasadnionej konieczności oraz jakimi kryteriami je oceniamy?

Odpowiedź Zamawiającego:

W przypadku dokonywania doboru rozkładu prawdopodobieństwa przepływów maksymalnych nie istnieje problem „dowodu doboru”, gdyż nie istnieją teoretyczne powody wskazujące, że rozkład czy grupę rozkładów jako jedyną dopuszczalną możliwość. Pojawia się natomiast problem wyboru kryterium doboru. Sprowadza się to do podejścia polegającego na założeniu (mniej lub bardziej subiektywnym) pewnej grupy rozkładów i wyborze na podstawie wielu serii przepływów jednego z nich, który daje najlepsze wyniki (np. najmniejszy błąd kwantyla). Liczbę potencjalnych rozkładów można rozszerzyć poza wymienione w Aktualizacji metodyki … lecz problem wyboru rozkładu najlepszego pozostaje ten sam.

O wyborze metody estymacji parametrów rozkładu, decydują wartości statystyk stosowanych testów zgodności.
Pytanie 9 
Dotyczy Aktualizacji metodyki obliczania przepływów i opadów maksymalnych …
Dlaczego zaleca się przenoszenie wartości przepływów maksymalnych (przekrojów kontrolowanych do niekontrolowanych) zgodnie z przyrostem powierzchni zlewni (str. 68 – przykład 4.2 oraz str.70 – przykład 4.3)? Wartość przepływu WQ jest wartością chwilową, którą należy transformować w korycie rzecznym – stosowanie zależności liniowych jest dużym uproszczeniem.

Ponadto, dlaczego Autorzy metodyki, w przypadku ekstrapolacji wartości Qmaxp% do przekroju niekontrolowanego położonego powyżej lub poniżej przekroju wodowskazowego, zalecają „sztywny” wykładnik równania ekstrapolacyjnego: n=2/3? Wyniki licznych prac wykazują, że może on (w zależności od charakteru rzeki i zlewni), przyjmować inne wartości. Regionalne wartości tego wykładnika można znaleźć w wielu opracowaniach hydrologicznych (Byczkowski 1999, Praca zbiorowa pod red. Stachy J., 1985, 1987).

Byczkowski A., 1999: Hydrologia t. II, Wydawnictwo SGGW, Warszawa

Praca zbiorowa pod red. Stachy J., 1985: Zasady obliczania maksymalnych rocznych przepływów rzek polskich o określonym prawdopodobieństwie pojawiania się, IMGW, Warszawa 

Praca zbiorowa pod red. Stachy J., 1991: Zasady obliczania maksymalnych rocznych przepływów rzek polskich o określonym prawdopodobieństwie pojawiania się, IMGW, Warszawa, seria Instrukcje i podręczniki.

Odpowiedź Zamawiającego:

Aby dokonać transformacji przepływu WQ w korycie potrzebny jest hydrogram, którego kulminacją jest WQ.

WQ z definicji jest przepływem charakterystycznym stopnia I i do przenoszenia jego wartości do innego przekroju stosuję się metodę analogii (podobieństwa) hydrologicznej.

Jeżeli są dostępne aktualne dane dotyczące wartości wskaźników redukcji przepływów maksymalnych dla analizowanych zlewni to należy je zastosować. Należy jednak pamiętać, że wskaźniki redukcji często ograniczają się do makroregionów i są zależne od prawdopodobieństwa przewyższenia (dla zlewni karpackich i wyżynnych n ≈ 2/3).

Fal B., Stachỳ J., 1984. Regionalne wartości wskaźnika stopnia redukcji przepływów maksymalnych w Polsce. Przegląd Geofizyczny Zeszyt 4, IMGW Warszawa

Prowadzone badania świadczą o znacznym zróżnicowaniu wskaźników redukcji, które dodatkowo uzależnione są od charakterystyk fizjograficznych zlewni (m.in. szerokości doliny rzeki, spadku cieku, współczynnika szorstkości terasy zalewowej).

Sygut M., Wałęga A., Cupak A., Michalec B., 2014. Weryfikacja współczynników redukcji przepływów maksymalnych rocznych o określonym prawdopodobieństwie przewyższenia w wybranych rzekach karpackiego dorzecza górnej Wisły. Infrastruktura i Ekologia Terenów Wiejskich. III/1.
Pytanie 10 
Dotyczy Aktualizacji metodyki obliczania przepływów i opadów maksymalnych …
W jaki sposób w metodyce, przy obliczaniu przepływów maksymalnych rocznych o określonym prawdopodobieństwie przewyższenia w zlewniach niekontrolowanych, mają zostać uwzględnione wezbrania roztopowe? Dla zlewni o powierzchni mniejszej lub równej 50 km2, niezurbanizowanych, w których powierzchnia nieprzepuszczalna jest mniejsza od 5% do obliczenia przepływów maksymalnych rocznych o zadanym prawdopodobieństwie przewyższenia należy zastosować formułę opadową. Dlaczego nie można zastosować wzorów regionalnych, np. dla dorzecza Odry wzoru Wołoszyna (który może być stosowany w małych zlewniach, do 100 km2, można go stosować również w zlewniach o powierzchni do 300 km2)? Brak testów porównawczych z wykorzystaniem formuły opadowej oraz obszarowego równania regresji i wzorów regionalnych, z wykazaniem wyższości stosowania formuły opadowej, lub powołanie się na takie badania w literaturze, stanowi podstawę do podważenia zasadności wyboru formuły opadowej jako obowiązującej dla całej Polski. 

Ponadto Autorzy Aktualizacji… zalecają tylko dwie metody: formułę opadową dla zlewni o powierzchni mniejszej lub równej od 50 km2 oraz obszarowe równanie regresji dla zlewni o powierzchni większej od 50 km2, bez uwzględniania w jakim regionie Polski dana zlewnia jest położona i jaki typ wezbrań w niej dominuje. Podczas gdy twórcy wymienionych metod (J. Stachy, B. Fal i in.), ściśle określi zakres stosowania opracowanych przez siebie metod. Obszarowe równanie regresji zalecane jest do stosowania w zlewniach o powierzchni większej od 50 km2, ale położonych w południowej części naszego kraju gdzie dominują wezbrania opadowe. Natomiast dla zlewni o powierzchni większej od 50 km2 położonych w północnej części Polski gdzie dominują wezbrania roztopowe J. Stachy, B. Fal i in., proponowali tzw. formułę roztopową (praca zbiorowa pod red. Stachy J., 1985, 1987), o której autorzy dołączonej do SIWZ metodyki nie wspominają, podobnie jak o innych regionalnych wzorach empirycznych – J. Punzeta, J. Wołoszyna Wzory te są powszechnie stosowane w praktyce inżynierskiej i wiele obiektów hydrotechnicznych zostało zaprojektowanych w zlewniach niekontrolowanych, gdzie podstawy hydrologiczne były określone z zastosowaniem tych wzorów.

Dodatkowo, zalecenia stosowania map topograficznych w skali 1:10000 do wyznaczania parametrów fizycznogeograficznych zlewni jest również świadomą rezygnacją z dostępnych danych przestrzennych Numerycznego Modelu Terenu.

Odpowiedź Zamawiającego:

Współczynniki regionalne, a szczególnie kwantyle do Formuły opadowej i Obszarowego równania regresji, zostały przez ich autorów określone dla całej Polski. Autorzy formuły opadowej wyraźnie podkreślają, że także w zlewniach małych z dominującymi wezbraniami roztopowymi, ekstremalne przepływy mogą być wywołane przez deszcze nawalne, zatem w tych zlewniach także powinna być stosowana formuła opadowa. Obszarowe równanie regresji zostało opracowane dla 401 zlewni w Polsce, wiec nie ma przeciwwskazań do jego stosowania także w zlewniach niekontrolowanych na terenie całego kraju o powierzchni większych od 50 km2.
Stachý J., Fal B., 1986. Zasady obliczania maksymalnych przepływów prawdopodobnych. Prace Instytutu Badawczego Dróg i Mostów, Nr 3-4. Warszawa.

Badania porównawcze w zlewniach górskich, potwierdziły zgodność obliczonych Formuła opadową i Obszarowym równaniem regresji przepływów maksymalnych rocznych o określonym prawdopodobieństwie przewyższenia z wartościami obliczonymi metodą statystyczną.

Więzik B., Madzia M., 2013. Porównanie przepływów maksymalnych rocznych o określonym prawdopodobieństwie przewyższenia obliczonych metodami empirycznymi w zlewni Skawicy. Monografia KGW PAN. Zeszyt 36. Warszawa.

Więzik B., 2014. Weryfikacja przepływów maksymalnych rocznych o określonym prawdopodobieństwie przewyższenia obliczonych metodą empiryczną. Monografia KGW PAN. Zeszyt XX. Warszawa.

Metody Wołoszyna i Punzeta obliczenia przepływów maksymalnych rocznych o określonym prawdopodobieństwie przewyższenia posiadają szereg dyskusyjnych założeń. Metoda Wołoszyna polega na przeniesieniu krzywej natężenia deszczu oraz związków charakterystyk opadów ustalonych dla miasta Wrocławia na dowolną zlewnię położoną w regionie. W metodzie zakłada się, że deszcze nie różnią natężeniem, tylko czasem trwania (Wołoszyn 1964, Czamara., Krężel 1983). W metodzie Punzeta spadek uogólniony obliczany jest jako stosunek różnicy wzniesienie najwyżej położonego źródła i przekroju zamykającego do maksymalnej długość cieku w zlewni. Bardzo często najwyżej położone źródło nie jest źródłem najdłuższego cieku.

Przeprowadzone analizy wykazały, ze wyniki uzyskane ze wzoru Punzeta, zwłaszcza w zlewniach pozakarpackich znacznie odbiegają od obliczonych metodą statystyczną.
Wałęga A., Młyński D., 2015. Weryfikacja wzoru Punzeta do wyznaczania przepływów maksymalnych prawdopodobnych w rzece górskiej i równinnej w dorzeczu górnej Wisły. Infrastruktura i Ekologia Terenów Wiejskich. IV/1, 873-885

We wzorze Punzeta zastosowano kwantyl standaryzowanego rozkładu normalnego w odróżnieniu od innych metod empirycznych wykorzystywanych do obliczania przepływów maksymalnych o określonym prawdopodobieństwie przewyższenia, w których stosowane są kwantyle rozkładu Pearsona typu III.

W programach GIS wykorzystujących numeryczny model terenu inaczej niż w przypadku formuły opadowej oblicza się spadek zlewni.

Urbański J., 2012. GIS w badaniach przyrodniczych. Ebook.

Wykorzystując numeryczny model terenu do wyznaczania parametrów fizycznogeograficznych zlewni należy wykazać, że modele DEM są właściwe, biorąc pod uwagę ich skalę i dokładność.

Hejmanowska B., Drzewiecki W., Kulesza Ł., 2008. Zagadnienie jakości numerycznych modeli terenu. Archiwum Fotogrametrii, Kartografii i Teledetekcji, Vol. 18.

Pytanie 11 
Dotyczy Aktualizacji metodyki obliczania przepływów i opadów maksymalnych …
Wątpliwości budzi proponowana zmiana metodyki opracowania fal hipotetycznych w stosunku do wcześniej stosowanej w ramach I cyklu planistycznym. Autorzy obecnie zalecanej metodyki, obok metody symulacyjnej z wykorzystaniem modeli transformacji opadu w odpływ, dopuszczają „w uzasadnionych przypadkach” (nie definiując, o jakie to przypadki chodzi), stosowanie metody Strupczewskiego pochodzącej z 1964 r., a rezygnują z bardziej współczesnych metod: Politechniki Warszawskiej lub Politechniki Krakowskiej (Hydroprojekt 1971, Gądek 2010). Jakimi kryteriami oceniamy wybór uzasadnionych przypadków? Czy w pozostałych (nieuzasadnionych przypadkach) można stosować inne metody, np. metodę Politechniki Warszawskiej, która była wykorzystana w I cyklu opracowania MZP i MRP?

W jaki sposób należy uwzględnić wpływ działania zbiorników wodnych na wielkości charakterystyk hydrologicznych (Qmaxp), w przypadku stosunkowo krótkich serii danych, również w sytuacji braku opracowanych instrukcji zbiornikowych?

Hydroprojekt 1971: Praca studialna nr 126, Przykłady obliczeń hydrologicznych do opracowań wodno-melioracyjnych. Warszawa.

Gądek W., 2010: Fale hipotetyczne o zadanym prawdopodobieństwie przepływu w kulminacji [w:] B. Więzik, Hydrologia w inżynierii i gospodarce wodnej, tom 1, Monografie Komitetu Inżynierii Środowiska PAN, vol. 68, Warszawa 

Odpowiedź Zamawiającego:

Podstawową metodą określenia hydrogramu hipotetycznego są metody oparte o model transformacji opadu w odpływ. Wykonawca powinien uzasadnić, z jakiego powodu nie może zastosować metody symulacyjnej. Sam fakt, że inna metoda określenia hydrogramu hipotetycznego jest „bardziej współczesna” nie oznacza, że jest lepsza. Hydrogram hipotetyczny Strupczewskiego odwzorowuje właściwie dwie najważniejsze charakterystyki fali: wartość kulminacyjną i czas jej wystąpienia.

Wpływ działania zbiorników wodnych na wielkości charakterystyk hydrologicznych (Qmaxp), należy określić poprzez transformację historycznych fal powodziowych przez zbiornik, stosując aktualną instrukcję gospodarowania wodą w warunkach powodziowych. Nieznane są przypadki braku instrukcji sterowania w okresie powodzi. Na podstawie art. 132 ust. 10 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne (Dz.U. 2001 nr 115 poz. 1229 z późn. zm.) Minister Środowiska określił w rozporządzeniu z dnia 17 sierpnia 2006 r. w sprawie zakresu instrukcji gospodarowania wodą, zakres opracowania instrukcji z uwzględnieniem normalnych warunków użytkowania oraz warunków użytkowania w okresie powodzi. Każdy zatem zbiornik retencyjny musi posiadać taką instrukcję.

Wpływ oddziałania zbiorników wodnych na charakterystyki hydrologiczne Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej - PIB wykonał w latach 2011-2012 w ramach działalności statutowej opracowanie pt. „Wpływ retencjonowania wody na zmiany reżimu odpływu poniżej zbiorników retencyjnych”.
Pytanie 12 
Dotyczy Aktualizacji metodyki obliczania przepływów i opadów maksymalnych …
Podsumowując, przedłożona Aktualizacja… jest opracowaniem o charakterze technicznym, zalecającą stosowanie metod prostych, których obliczenia nie są uciążliwe. Jednak w dobie łatwo dostępnych danych oraz możliwości obliczeniowych stacji komputerowych wydaje się to niewystarczającym kryterium ich stosowania. Ponadto nie jest jasne, czy metodyki opisane w opracowaniu obowiązują bezwzględnie, czy jest to zbiór zalecanych metod. Opracowanie nie zawiera obliczeń i testów porównawczych zastosowania obu procedur obliczeniowych wskazujących na „wyższość” i merytoryczną zasadność przyjęcia metod opisanych w Aktualizacji… w stosunku do zastosowanych w I cyklu planistycznym opracowania MZP i MRP oraz metod powszechnie stosowanych w praktyce inżynierskiej. Budzi to poważne wątpliwości dotyczące poprawności i sensu porównania danych hydrologicznych zastosowanych w I cyklu planistycznym oraz danych hydrologicznych obliczonych wg Aktualizacji…, co jest wymogiem zadania 1.3.2.1.

Odpowiedź Zamawiającego:

Fakt, że jesteśmy „w dobie łatwo dostępnych danych oraz możliwości obliczeniowych stacji komputerowych” nie jest argumentem merytorycznym zastosowania tej czy innej metodyki. Jeżeli zostanie opracowana „nowa metodyka” nie oznacza to, że będzie z definicji lepsza od „starej metodyki”. Wprowadzane nowe metody obliczeń muszą być merytorycznie uzasadnione. Doskonałym przykładem takiego podejścia jest praca wykonana w Wielkiej Brytanii, bazująca na ponad 600 seriach przepływów i obejmująca zlewnie kontrolowane i niekontrolowane. Opracowano tam nową metodykę i wykazano jej przewagę nad dotychczas stosowaną.

Kjeldsen T. R., Jones D. A., Bayliss A. C., 2008, Improving the FEH statistical procedures for flood frequency estimation. Bristol, Environment Agency,. (Joint Defra/ Environment Agency Flood and Coastal Erosion Risk Management R&D Programme, Science Report: SC050050, CEH Project Number: C03051).
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