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Projekt: Przegląd i aktualizacja wstępnej oceny ryzyka powodziowego
Nr Projektu: POIS.02.01.00-00-0014/16

          Warszawa, 27 kwietnia 2017 r.

PYTANIA I ODPOWIEDZI
Dot. postępowania o udzielenie zamówienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie usługi pn. „Przegląd i aktualizacja wstępnej oceny ryzyka powodziowego" – numer postępowania KZGW/DPiZW/ops/6/2017.
Na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych 
(Dz. U. z 2015 r. poz. 2164, z późn. zm.) przekazuję Państwu pytania i odpowiedzi dotyczące Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia.

PYTANIE 1
Szczegółowy opis przedmiotu zamówienia (załącznik 1 SIWZ), p. 1.3.1.2. zawiera zapis: Podzadanie 1.3.1.2. obejmuje opracowanie metodyki dla innych typów powodzi (innych niż powodzie rzeczne i powodzie od strony morza)…, jednocześnie powołuje się na klasyfikacją powodzi opracowaną przez Komisję Europejską (zawartą w dokumencie „Guidance for Reporting under the Floods Directive (2007/60/EC)”. Klasyfikacja ta odnosi się do trzech czynników związanych z powodziami, tj.: źródła powodzi, mechanizmu zalewu i charakterystyki powodzi/przepływu. Powodzie rzeczne i powodzie od strony morza wpasowują się w klasyfikację wg pierwszego z trzech ww. czynników tj. źródła powodzi. Czy na tej podstawie można domniemywać, że mówiąc o innych typach powodzi należy odnieść się do innych powodzi sklasyfikowanych jedynie wg źródła powodzi?

Odpowiedź Zamawiającego:

Jako „inne typy powodzi” Zamawiający rozumie wszystkie typy powodzi wskazane w pkt 10.1 dokumentu „Guidance for Reporting under the Floods Directive (2007/60/EC)”, uwzględniając podział ze względu na źródło, mechanizm i charakterystykę powodzi.  
PYTANIE 2

Szczegółowy opis przedmiotu zamówienia (załącznik 1 SIWZ), p. 1.3.3.6. zawiera skrótowce ZHP i PP. Czy należy je rozumieć jako: ZHP – znaczące powodzie historyczne i PP – powodzie prawdopodobne?

Odpowiedź Zamawiającego:

Rozwinięciem skrótowca „ZHP” jest „znaczące powodzi historyczne”, „PP” – „powodzie prawdopodobne”. Zastosowane skrótowce (ZHP i PP) są zdefiniowane w opisie podzadania 1.3.3.6, we fragmentach tekstu poprzedzających skrótowiec:

„Ww. mapy WORP obejmują:

1)
mapy znaczących powodzi historycznych (ZPH),

2)
mapy obszarów, na których wystąpienie powodzi jest prawdopodobne (PP),

3)
mapy obszarów narażonych na niebezpieczeństwo powodzi (ONNP),

4)
mapy obszarów zalewowych (OZ).”

PYTANIE 3
W składzie zespołu realizującego usługę (p. 5.1.1.b SIWZ) przewiduje się 3 specjalistów ds. oceny ryzyka powodziowego, którzy nabyli minimum 6-letnie doświadczenie zawodowe w zakresie realizacji prac naukowo-badawczych, studialnych lub doradczych związanych z określeniem wpływu powodzi na życie i zdrowie ludzi, środowisko, dziedzictwo kulturowe lub działalność gospodarczą. Czy w zakres ww. doświadczenia zawodowego można zaliczyć również opracowanie map ryzyka powodziowego?

Odpowiedź Zamawiającego:

Zasadniczą kwestią jest, jakie dokładnie zadania realizował specjalista w ramach wykonywanych prac nad opracowaniem map ryzyka powodziowego i czy w wyniku realizacji ww. zadań nabył doświadczenie zawodowe w zakresie określenia wpływu powodzi na życie i zdrowie ludzi, środowisko, dziedzictwo kulturowe lub działalność gospodarczą. 

Ostateczna ocena będzie możliwa po przeanalizowaniu zakresu obowiązków wykonanych w ramach opracowania map ryzyka powodziowego, wskazanych w oświadczeniu dotyczącym doświadczenia zawodowego, przedłożonego w ofercie. 
PYTANIE 4 
W załączniku nr 1 do SIWZ Zamawiający wskazuje że należy opracować metodyki WORP w zakresie innych typów powodzi. 

Czy należy opracować metodykę zgodnie z wytycznymi -  Guidance for Reporting under the Floods Directive (2007/60/EC) - http://ec.europa.eu/environment/water/water-framework/facts_figures/guidance_docs_en.htm, czy Wykonawca będzie musiał przedstawić swoją propozycję i w odpowiedni sposób ją uargumentować? 
Odpowiedź Zamawiającego:

Opracowanie metodyki WORP w zakresie innych typów powodzi (innych niż wskazane w WORP przeprowadzonej w I cyklu planistycznym) stanowi jedno zadań Wykonawcy (podzadanie nr 1.3.1.2). Jeden z dokumentów, jakie Wykonawca powinien uwzględnić przy realizacji ww. zadania stanowią wytyczne „Guidance for Reporting under the Floods Directive (2007/60/EC)”.
Mając na uwadze powyższe, opracowanie metodyki zgodnie z wytycznymi „Guidance for Reporting under the Floods Directive (2007/60/EC)” w żaden sposób nie stoi w sprzeczności z przygotowaniem przez Wykonawcę swojej propozycji metodyki.
Ponadto, zgodnie z pkt 13.4 SWIZ, „określenie sposobu przeprowadzenia wstępnej oceny ryzyka powodziowego dla innych typów powodzi niż powodzie rzeczne i od strony morza” stanowi jedno z podkryteriów w ramach kryterium „Koncepcja opracowania”, tak więc w interesie potencjalnego Wykonawcy powinno leżeć jak najbardziej szczegółowe opracowanie propozycji w ww. zakresie.
PYTANIE 5

W załączniku nr 1 do SIWZ Zamawiający wymaga od Wykonawcy aby doprowadzić do wymiany informacji niezbędnych dla opracowania WORP z właściwymi organami państw członkowskich Unii Europejskiej, zgodnie z art. 88c ust. 7 ustawy – Prawo wodne) - mówi on o tym, że według odrębnych przepisów. Wykonawca opracuje "procedurę" wymiany informacji z państwami UE (opcjonalnie spoza UE) dla dorzeczy poza granicami kraju w zgodzie ze stanem prawnym, istniejącymi formami współpracy, komisje między nar., umowy.

Współpraca opisana jest na stronie KZGW http://www.kzgw.gov.pl/pl/Wspolpraca-z-Republika-Slowacka.html w menu "Współpraca Międzynarodowa". Prawdopodobnie "procedura" będzie złożeniem kilku regulaminów dotychczasowych, odrębnych w jeden ujednolicony dokument.

Czy ta "procedura" będzie stanowiła "odrębne przepisy" w rozumieniu Prawa Wodnego?

Odpowiedź Zamawiającego:

Informacje na temat współpracy międzynarodowej udostępnione na stronie KZGW dotyczą całości współpracy w zakresie gospodarki wodnej, realizowanej przez Prezesa KZGW oraz dyrektorów RZGW. Nie jest w nich określona procedura/sposób wymiany informacji niezbędnych dla opracowania wstępnej oceny ryzyka powodziowego z państwami członkowskimi Unii Europejskiej, na terytorium których znajdują się obszary dorzeczy objęte przeglądem i aktualizacją WORP. Sformułowanie ww. procedury stanowi zadanie Wykonawcy (określone w zakresie podzadania 1.3.1.1 – Weryfikacja i aktualizacja metodyki WORP w zakresie powodzi rzecznych).
Jako że koncepcja ww. wymiany informacji jest podkryterium jednego z kryteriów, którymi Zamawiający będzie się kierował przy wyborze oferty, Zamawiający nie widzi celowości przedstawiania w SIWZ swojej koncepcji realizacji ww. zadania.

Ww. „procedura” nie stanowi „odrębnych przepisów” w rozumieniu art. 88c ust. 7 ustawy – Prawo wodne.

PYTANIE 6 

Z jakich źródeł należy korzystać dla uwzględnienia zmian klimatu?

Odpowiedź Zamawiającego:
W związku z faktem, iż propozycja sposobu uwzględnienia wpływu zmian klimatu na występowanie powodzi w przeglądzie i aktualizacji WORP stanowi podkryterium jednego kryteriów, którymi Zamawiający będzie się kierował przy wyborze oferty, Zamawiający nie widzi celowości wskazywania w SIWZ szczegółowych źródeł informacji, z jakich należy korzystać dla uwzględnienia zmian klimatu na występowanie powodzi w przeglądzie i aktualizacji WORP. 

Jednocześnie w załączniku nr 4 do SOPZ Zamawiający przedstawił ogólny wykaz materiałów do wykorzystania w przeglądzie i aktualizacji WORP, obejmujący również materiały w zakresie zmian klimatu. 
PYTANIE 7

W załączniku nr 1 do SIWZ Zamawiający wskazuje ze należy wyznaczyć ONNP, zgodnie z aktualnymi poradnikami na stronie http://icm.eionet.europa.eu/schemas/dir200760ec/resources
Czy zapisy w punkcie 1.3.3.3 oznaczają bezwzględnie wyznaczenie ONNP na nowo dla rzek opracowanych w I cyklu planistycznym?
Odpowiedź Zamawiającego:
Jeżeli w ramach realizacji umowy, w szczególności w ramach zadania 1.3.1 zostanie zmieniony sposób wydzielania obszarów narażonych na niebezpieczeństwo powodzi, w tym zostaną zmodyfikowane kryteria służące wyznaczeniu ONNP, Wykonawca w ramach podzadania 1.3.3.3 zweryfikuje czy ONNP wyznaczone w pierwszym cyklu planistycznym zgodnie z nową metodyką nadal spełniają kryteria kwalifikujące je do ONNP (czy na tych obszarach istnieje znaczące ryzyko powodziowe lub jego występnie jest prawdopodobne). Nie jest to jednoznaczne z wyznaczeniem na nowo ONNP dla wszystkich rzek będących przedmiotem WORP w I cyklu planistycznym, jednakże ww. weryfikacja powinna objąć wszystkie ONNP.
PYTANIE 8

Zamawiający wymaga aby osoby wskazane na stanowisko - Specjalista ds. identyfikacji powodzi (5) posiadała wykształcenie wyższe z zakresu inżynierii środowiska, ochrony środowiska, gospodarki wodnej, geografii lub geofizyki. 

Czy osoba mające wykształcenie wyższe, kierunek: budownictwo, specjalność: budownictwo wodne spełnia wymogi? W programie studiów mieści się gospodarka wodna jak i elementy  inżynierii środowiska.
Odpowiedź Zamawiającego:
Specjalista ds. identyfikacji powodzi powinien posiadać szeroką wiedzę z zakresu nauk przyrodniczych pozwalająca na realizację przedmiotu umowy, a w szczególności zadań 1.3.1, 1.3.2  Ww. wiedza wchodzi w zakres programowy studiów na kierunkach: inżynierii środowiska, ochrony środowiska, gospodarki wodnej, geografii lub geofizyki. 
Z analizy informacji dotyczących programu studiów na kierunku: budownictwo, specjalność: budownictwo wodne wynika, iż „podstawą nabywanej wiedzy są matematyka i fizyka, a szczegółową bazę programu studiów tworzą: mechanika gruntów i wytrzymałość materiałów, statyka budowli, mechanika płynów i hydraulika, hydrologia, materiałoznawstwo, budownictwo betonowe, ziemne, stalowe i in.” (źródło: http://iigw.pk.edu.pl/s/64,Kierunki_studiow). Natomiast w syntetycznym opisie zadań zawodowych osoby pracującej jako inżynier budownictwa – budowle i drogi wodne, zamieszczonym na serwie informacyjnym Wortal Publicznych Służb Zatrudnienia (http://psz.praca.gov.pl/rynek-pracy/bazy-danych/klasyfikacja-zawodow-i-specjalnosci/wyszukiwarka-opisow-zawodow
Inżynier budownictwa – budowle i drogi wodne), w którym Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej oraz powiatowe i wojewódzkie urzędy pracy publikują informacje adresowane dla osób bezrobotnych i poszukujących pracy a także pracodawców, podano iż: inżynier budownictwa – budowle i drogi wodne prowadzi badania, doradza, planuje i projektuje obiekty budowlane gospodarki wodnej: śródlądowej i morskiej; organizuje procesy inwestycyjne, kieruje budową nowych obiektów oraz konserwacją, remontami i modernizacją obiektów istniejących; prowadzi badania i doradztwo w zakresie nowych technologii i materiałów budowlanych.
Podsumowując, z ww. informacji nie wynika, iż studia z zakresu: budownictwo wodne przygotowują do realizacji prac naukowych czy dokumentów planistycznych z zakresu gospodarki wodnej.
Jednocześnie, w wyniku ponownej analizy pkt 5.1 1) b) SIWZ, Zamawiający dokonał zmiany w wymaganiach w zakresie doświadczenia dla stanowiska „specjalista ds. hydrotechniki”, polegającą na dodaniu do akceptowanych kierunków wykształcenia z zakresu budownictwa wodnego. Obecne brzmienie L.p. 9 a): „a) posiada wykształcenie wyższe z zakresu inżynierii środowiska, ochrony środowiska, budownictwa wodnego, gospodarki wodnej lub hydrologii”.

PYTANIE 9

Zgodnie z § 1 ust. 1 wzoru umowy termin wykonania umowy określony został określony na dzień 31 marca 2019 roku. Jednocześnie, tabelą znajdującą się w § 1 ust. 1 umowy ostatnie zadanie w ramach przedmiotu zamówienia ma zostać wykonane do dnia 22 marca 2019 roku. 

Proszę o wyjaśnienie skąd wynikają rozbieżności w terminie wykonania przedmiotu umowy.

Odpowiedź Zamawiającego:

W pytaniu został wskazany błędny termin wykonania ostatniego zadania (1.3.6) - w § 1 ust. 1 wzoru umowy jest wskazany 22.02.2019 r., a nie 22.03.2019 r. 
Jednocześnie zgodnie z § 1 ust. 1 wzoru umowy Wykonawca jest zobowiązany do wykonania usługi pn. „Przegląd i aktualizacja wstępnej oceny ryzyka powodziowego” w terminie do 31.03.2019 r., z uwagi na działania wymienione w pkt VI – Inne działania, do których będzie zobowiązany Wykonawca oraz w pkt VII, ppkt 23) SOPZ - Uwarunkowania realizacji, Współpraca z innymi podmiotami. W pkt VII ppkt 23) SOPZ Zamawiający zobowiązuje Wykonawcę do bieżącej współpracy między innymi z wykonawcą umowy pn. „Zarządzanie projektem Przegląd i aktualizacja wstępnej oceny ryzyka powodziowego oraz zapewnienie promocji i informacji”. Wykonanie usługi zarządzania projektem oraz zapewnienia promocji i informacji nastąpi w terminie do 31.03.2019 r. Mając powyższe na uwadze, doprecyzowano zapisy § 1 ust. 1 wzoru umowy i SIWZ.  
PYTANIE 10

Zgodnie z § 2 ust. 3 wzoru umowy: Wszelkie zmiany w składzie osobowym Zespołu wykonującego Zamówienie, o którym mowa w ust. 1, w stosunku do Wykazu osób wskazanych przez Wykonawcę do realizacji zamówienia, możliwe są jedynie pod warunkiem zachowania wymogów dotyczących potencjału kadrowego Wykonawcy określonego w SIWZ.  

Z kolei, zgodnie z § 2 ust. 4 umowy Zamawiający musi wyrazić pisemną akceptację dokonanych zmian personalnych.

Proszę o zmianę treści umowy i określenia terminu na wyrażenie zgody przez Zamawiającego na zmianę osób w Zespole Wykonawcy, a wraz z upływem tego terminu uznanie, że Zamawiający taką zgodę wyraził. W innym przypadku w razie braku informacji o wyrażeniu bądź niewyrażeniu zgody przez Zamawiającego, terminowe wykonanie zamówienia może być utrudnione, gdyż nie będzie możliwości dokonania zmiany kluczowych osób w Zespole Wykonawcy. 
Odpowiedź Zamawiającego:

Wprowadzono modyfikację § 2 ust. 4 wzoru umowy. Nowe brzmienie: „Każdorazowo Zamawiający musi wyrazić pisemną akceptację dokonanych zmian personalnych. Zamawiający wyrazi swoje stanowisko w terminie 21 dni od daty wpływu pisemnego wniosku od Wykonawcy.”

PYTANIE 11

Zgodnie z § 2 ust. 7 wzoru umowy Wykonawca nie może dokonać powierzenia pracy, o którym mowa w ust. 6 bez wiedzy i pisemnej zgody Zamawiającego. 

Proszę o wprowadzenie terminu na wyrażenie zgody przez Zamawiającego, a w przypadku jego upływu i braku pisemnego stanowiska Zamawiającego stwierdzenie, że Zamawiający taką zgodę wyraził. 

Odpowiedź Zamawiającego:

Wprowadzono modyfikację § 2 ust. 7 wzoru umowy. Nowe brzmienie: „Wykonawca nie może dokonać powierzenia pracy, o którym mowa w ust. 6 bez wiedzy i pisemnej zgody Zamawiającego. Zamawiający wyrazi swoje stanowisko w terminie 21 dni od daty wpływu pisemnego wniosku od Wykonawcy.”

PYTANIE 12

Zgodnie z § 4 ust. 3 wzoru umowy: Podatek od towarów i usług VAT naliczany będzie zgodnie z przepisami obowiązującymi w dniu wystawienia Faktury VAT. W przypadku zwiększenia stawki podatku VAT wynagrodzenie brutto, określone w niniejszym paragrafie nie ulegnie zmianie. Jednocześnie w przypadku zmniejszenia stawki podatku VAT wynagrodzenie brutto ulegnie odpowiedniemu zmniejszeniu. 

Wnoszę o zmianę tego postanowienia i określenia, że w przypadku podwyższenia stawki podatku VAT wynagrodzenie brutto wykonawcy zostanie powiększone. Należy wskazać, że zaproponowane postanowienie jest niezgodne z zasadami równości stron umowy. Wysokość podatku VAT nie jest zależna od decyzji wykonawcy, a wycena przedmiotu zamówienia jest oparta na cenie netto oferty. Tym samym, w cenie netto ujęte są wszystkie koszty wykonania zamówienia. Zatem cena netto nie może zostać pomniejszona ze względu na zmianę stawki VAT, gdyż prowadzi to do sytuacji, w której wykonawca nie otrzyma wynagrodzenia zgodnie z dokonaną wyceną w ofercie. 

Odpowiedź Zamawiającego:

Zostaną wprowadzone stosowane zmiany we wzorze umowy.
PYTANIE 13

Zgodnie z § 6 ust. 10 wzoru umowy: W przypadku odstąpienia od Umowy z przyczyn leżących po stronie Wykonawcy, Zamawiający będzie miał prawo żądać od Wykonawcy zapłaty kary umownej w wysokości 30% wynagrodzenia określonego w § 4 ust. 1 Umowy. 

W ocenie Wykonawcy wysokość kary umownej jest mocno wygórowana. Proszę o analizę podanej wysokości i jej zmniejszenie do wysokości odpowiadającej ewentualnej szkodzie jaką Zamawiający może ponieść. Należy pamiętać, że w przypadku ryzyka naliczenia tak wysokiej kary umownej, wykonawcy wyceniając ofertę uwzględnią takie ryzyko w jej cenie. Tym samym Zamawiający może otrzymać oferty o znacznie wyższej wartości. 

Jednocześnie, należy pamiętać o przyczynie, dla której ustanawiana jest kara umowna. Taki instrument ma chronić Zamawiającego przed ewentualną szkodą powstałą w wyniku odstąpienia od umowy. Trudno sobie wyobrazić, aby szkoda Zamawiającego mogła wynosić aż 30% wynagrodzenia wykonawcy. Mając na względzie, że Zamawiający po naliczeniu kary umownej jest zobowiązany do jej dochodzenia, istnieje ryzyko miarkowania kary przez sąd. Tym samym, proszę o weryfikację wysokości kary umownej za odstąpienie i jej zmniejszenie do wysokości ewentualnej szkody Zamawiającego. W ocenie Wykonawcy kara umowna za odstąpienie nie powinna przekraczać wysokości 15% wynagrodzenia wykonawcy.  

Odpowiedź Zamawiającego:

W opinii Zamawiającego zapisy są właściwe i adekwatne biorąc pod uwagę złożoność przedmiotu zamówienia oraz możliwość nałożenia kar przez Komisję Europejską za niewykonanie przeglądu i aktualizacji wstępnej oceny ryzyka powodziowego w terminie. Kary przewidziane dla Wykonawcy są bardzo małe w stosunku do kar, jakie skarb państwa będzie musiał zapłacić Komisji Europejskiej za niezrealizowanie w terminie zadania wynikającego z Dyrektywy Powodziowej. We wzorze umowy doprecyzowano, że: „W przypadku odstąpienia od Umowy z przyczyn leżących po stronie Wykonawcy, Zamawiający będzie miał prawo żądać od Wykonawcy zapłaty kary umownej w wysokości 30% wynagrodzenia całkowitego brutto, określonego w § 4 ust. 1 Umowy”.
PYTANIE 14

Proszę o przemyślenie zmniejszenia kar umownych określonych w § 7. Wzoru umowy. Jednocześnie kara umowna powinna być naliczana jedynie w przypadku gdy naruszenie zobowiązania powstało na skutek okoliczności, za które dłużnik ponosi odpowiedzialność (wyrok Sądu Najwyższego z dnia 17 czerwca 2016 roku o sygn. IV CSK 674/15). W związku z powyższym, wnoszę o zmianę w katalogu kar poprzez stwierdzenie, że kara umowna może zostać naliczona jedynie w sytuacjach gdy naruszenie danego zobowiązania powstało na skutek okoliczności, za które wykonawca ponosi odpowiedzialność. 
Odpowiedź Zamawiającego: 
Należy zauważyć, że zapisy we wzorze umowy, w § 7, w przypadku niewykonywania lub nienależytego wykonywania przedmiotu umowy przez Wykonawcę przewidują możliwość naliczenia kar umownych. Jednocześnie Wykonawca jest zobowiązany do powiadomienia Zamawiającego o zaistnieniu okoliczności dających podstawę do oceny, że przedmiot umowy nie zostanie wykonany w terminie określonym w umowie wraz ze wskazaniem przyczyn opóźnienia (§ 1 ust. 7 wzoru umowy). Poniżej przedstawiono stanowisko Zamawiającego w zakresie zmniejszenia kar umownych.  
Poniżej przedstawiam szczegółowe zastrzeżenia do poszczególnych kar umownych.  

a) zgodnie z § 7 ust. 1 wzoru umowy: 

Zamawiający może opóźnienia po stronie Wykonawcy  – żądać od Wykonawcy zapłaty kary umownej w wysokości 0,5%  maksymalnego wynagrodzenia  określonego w § 4 ust. 1 za każdy rozpoczęty dzień opóźnienia w stosunku do terminów określonych przez Zamawiającego;

albo

wyznaczyć Wykonawcy dodatkowy termin na wykonanie części Umowy, której dotyczy opóźnienie, a w przypadku niedotrzymania dodatkowego terminu, Zamawiający ma prawo żądać zapłaty kary umownej w wysokości 0,5% maksymalnego wynagrodzenia, określonego w § 4 ust. 1, za każdy rozpoczęty dzień opóźnienia.

W pierwszej kolejności zwracamy uwagę na kwestię zmiany sposobu naliczania kary umownej. W ocenie Wykonawcy kara umowna za opóźnienie w wykonaniu poszczególnych zadań powinna być naliczana od kwoty za wykonania zadania, w którego dotyczy opóźnienie. Niezasadne jest naliczanie kar za opóźnienie w wykonaniu danej części przedmiotu zamówienia od całego wynagrodzenia wykonawcy. 

Ponadto, Wykonawca zwraca uwagę na kwestię wysokości kary umownej. Zgodnie z aktualnym orzecznictwem Sądu Najwyższego (np. wyrok z dnia 17 czerwca 2016 roku o sygn. IV CSK 674/15), że kara umowna może zostać naliczona wykonawcy jedynie, w sytuacji gdy dłużnik ponosi odpowiedzialność za powstałe opóźnienie. Ponadto, kara umowna powinna pokrywać ewentualną szkodę Zamawiającego. Zbyt wygórowane określenie kary umownej może spowodować, że jej wysokość znacznie przekroczy ewentualną szkodę Zamawiającego, a w konsekwencji dojdzie do jej miarkowania. W ocenie Wykonawcy kara umowna powinna być ustalona na poziomie naprawienie ewentualnej szkody jaka może powstać w majątku Zamawiającego.

W związku z powyższym, wnoszę o zmniejszenie kary umownej do wysokości 0,05% wynagrodzenia netto za wykonanie poszczególnego zadania, co do którego opóźnia się wykonawca. 
Odpowiedź Zamawiającego:

Zostaną wprowadzone zmiany we wzorze umowy, polegające na zmniejszeniu kary umownej. 
b) Zgodnie z § 7 ust. 2 wzoru umowy:

W razie opóźnienia w przekazaniu Zamawiającemu odpowiednio dla każdego Produktu prac poprawionych przez Wykonawcę w trybie § 9 ust. 4 Zamawiającemu przysługuje prawo żądania od Wykonawcy kary umownej w wysokości 0,5% maksymalnego wynagrodzenia określonego w § 4 ust. 1 za każdy dzień opóźnienia w stosunku do terminu określonych odpowiednio w § 9 ust. 4 pkt 2).

W ocenie Wykonawcy kara ta jest całkowicie bezzasadna. Podkreślić należy, że Zamawiający na podstawie § 7 ust. 1 wzoru umowy posiada uprawnienie do naliczenia kary umownej za opóźnienie po stronie Wykonawcy w realizacji poszczególnych etapów przedmiotu umowy. Bezzasadne jest określenie kolejnej kary za opóźnienie, gdyż w takiej sytuacji Zamawiający będzie zobowiązany do naliczenia dwóch niezależnych kar umownych za to samo zdarzenie. W związku z tym, kara umowna określona w omawianym postanowieniu umownych powinna zostać wykreślona.
Odpowiedź Zamawiającego:

Zostaną wprowadzone zmiany we wzorze umowy, polegające na wykreśleniu kary umownej.
c) W § 7 ust. 3 wzoru umowy Zamawiający wskazał, że kara umowna za odstąpienie z przyczyn leżących po stronie wykonawcy wynosi 20% wynagrodzenia wykonawcy. Z kolei zgodnie z wcześniej omawianym § 6 ust. 10 umowy kara ta wynosiła 30% wynagrodzenia wykonawcy. 
Proszę o ujednolicenie tych postanowień w umowie i określenie kary umownej za odstąpienie z przyczyn leżących po stronie wykonawcy na poziomie 15% wynagrodzenia wykonawcy. 
Odpowiedź Zamawiającego:

Odnośnie pierwszej części pytania: Zapisy § 7 ust. 3 oraz § 6 ust. 10 zostaną ujednolicone. 
Odnośnie prośby dotyczącej określenia kary umownej za odstąpienie z przyczyn leżących po stronie wykonawcy na poziomie 15% wynagrodzenia Wykonawcy:  W opinii Zamawiającego zapisy są właściwe i adekwatne. Należy przy tym wskazać, iż w postępowaniach o zamówienie publiczne z racji ograniczenia swobody umów Zamawiający odgrywa dominującą rolę i to on określa, oczywiście w ramach obowiązującego prawa, warunki na jakich chce zawrzeć umowę, w tym wysokość kar umownych.
d) §7 ust. 4 – kara umowna jest znacznie zawyżona. Odwołując się do wcześniej przedstawionych argumentów dotyczących wysokości kary umownej, Wykonawca wnioskuje o dostosowania wysokości kary do możliwej szkody jaka może powstać w majątku Zamawiającego. Wykonawca proponuje, aby kara umowna nie przekraczała wysokości 0,05% wynagrodzenia wykonawcy za każdy dzień zwłoki. 
Odpowiedź Zamawiającego: 

Zostaną wprowadzone zmiany we wzorze umowy, polegające na zmniejszeniu kary umownej. 
e) § 7 ust. 5 – w ocenie Wykonawcy kara umowna jest bezzasadna. Zamawiający posiada uprawnienia do zweryfikowania jakości wykonanych przez wykonawcę prac, a tym samym do odmowy odbioru przedmiotu umowy. Po upływie określonych terminów może naliczyć dodatkową karę umowną. W związku z powyższym, ponownie Zamawiający będzie posiadać uprawnienie do żądania zapłaty dwukrotnie kary umownej za to samo zdarzenie. 
Odpowiedź Zamawiającego: 

Zostaną wprowadzone zmiany we wzorze umowy, polegające na wykreśleniu kary umownej.
f) Wykonawca wnosi o zweryfikowanie wysokości kary umownej określonej w § 7 ust. 6, 7, 9, 11, 12 wzoru umowy. Ponownie należy wskazać, że wysokość kary umownej  powinna odpowiadać ewentualnej szkodzie Zamawiającego. Stąd też, należy uznać, że zaproponowane kary przez Zamawiającego nie odpowiadają tej zasadzie. 
Odpowiedź Zamawiającego: 

Zostaną wprowadzone zmiany we wzorze umowy, polegające na zmniejszeniu kar umownych w  § 7 ust. 6, 7, 9. W odniesieniu do § 7 ust. 11 i 12 z uwagi na rolę i charakter tej kary, w opinii Zamawiającego zapisy są właściwe.
g) W § 7 ust. 8 wzoru umowy Zamawiający określił karą umowną za nieprzekazanie najpóźniej w dniu podpisania niniejszej umowy Zamawiającemu danych kontaktowych (imię, nazwisko, adres e-mail, telefon) osób wskazanych w ofercie w celu umożliwienia Zamawiającemu bezpośrednich kontaktów ze specjalistami wykonującymi zamówienia i usprawnienia bieżącej współpracy. W ocenie Wykonawcy kara ta jest bezzasadna i wnosi o jej wykreślenie. Podkreślić należy, że zastrzeżenie takiej kary umownej powoduje jedynie dodatkowe zagrożenie dla Wykonawcy, w sytuacji gdy mało realne jest, aby Zamawiający mógł ponieść szkodę z tego tytułu. 
Odpowiedź Zamawiającego: 
Zostaną wprowadzone zmiany we wzorze umowy, polegające na wykreśleniu tej kary. 
PYTANIE 15

W § 9 wzoru umowy Zamawiający określił procedurę odbioru poszczególnych elementów przedmiotu umowy. W ust. 3 ppkt a) Zamawiający wskazał, że czas dla Zamawiającego na sprawdzenie produktów tj. co najmniej 5 – 20 dni roboczych w zależności od objętości i charakteru przekazywanych danych. 

Z kolei, w § 1 ust. 2 wzoru umowy Wykonawca chcąc dotrzymać określonych terminów, powinien przekazać Zamawiającemu produkty, uwzględniając terminy określone w § 9, niezbędne do przeprowadzenia procedury odbioru lub wydania pisemnej informacji o przyjęciu produktu. 

Ponadto, w § 9 ust. 4 wzoru umowy: Zamawiający przystępuje do akceptacji Produktu na co najmniej 5 - 20 dni roboczych od momentu przekazania Produktu, z zastrzeżeniem ust. 3, sprawdza prawidłowość jego wykonania i może podjąć następujące czynności (…). 

Podkreślić należy, że ukończenie wykonania przedmiotu zamówienia lub jego części nie może być uzależnione od działania Zamawiającego. Zgodnie z obowiązującymi przepisami kodeksu cywilnego momentem wykonania umowy jest moment odebrania przedmiotu umowy przez Zamawiającego. Zatem nie można uznać, że aby dokonać odbioru przedmiotu umowy od czynności Zamawiającego. Odbiór powinien nastąpić z momentem wydania przedmiotu umowy (względnie jej części).  Jednocześnie, Zamawiający określił czas na weryfikację przedmiotu umowy w sposób nieprecyzyjny, a tym samym wykonawca nie ma możliwości określenia czasu jaki jest konieczny Zamawiającemu na sprawdzenie przedstawionych dokumentów, co w konsekwencji może prowadzić do opóźnienia w realizacji przedmiotu umowy. Ponadto proszę o wyjaśnienie, czy zgodnie z § 9 ust. 4 wzoru umowy Zamawiający przed przystąpieniem do weryfikacji, która trwa co najmniej 5 – 20 dni, może odczekać najpierw co najmniej 5 – 20 dni i dopiero rozpocząć weryfikację przedmiotu umowy. Jeżeli tak, to konieczna jest zmiana tego postanowienia, ze względu na skrócenie czasu na wykonania przedmiotu zamówienia. Jednocześnie, proszę o zmianę umowy w ten sposób, że momentem wykonania przedmiotu umowy lub jego części jest jego przekazanie Zamawiającemu.

Odpowiedź Zamawiającego:

W opinii Zamawiającego, z uwagi na charakter tej usługi, nie można zgodzić się ze stwierdzeniem, że odbiór powinien nastąpić z momentem wydania przedmiotu umowy. Wykonanie umowy rozumie się jako odebranie prawidłowo wykonanego produktu, zgodnie z zakresem określonym w umowie. Zamawiający musi mieć czas na weryfikację i sprawdzenie zgodności przekazanego produktu z opisem przedmiotu zamówienia. Biorąc pod uwagę złożoność przedmiotu umowy a jednocześnie znaczenie prawne wstępnej oceny ryzyka powodziowego, Zamawiający określił czas jaki potrzebuje, mając na celu uzyskanie produktu najwyższej jakości. Zamawiający doprecyzuje zapisy SIWZ dotyczące czasu potrzebnego na weryfikację przedmiotu umowy. Weryfikacja przez Zamawiającego następuje w ciągu 5-20 dni od momentu przekazania przedmiotu umowy. Czas potrzebny na weryfikację każdego z zadań zostanie określony w procedurze akceptacji wyników prac, opracowanej przez wykonawcę usługi  pn. „Zarządzanie projektem „Przegląd i aktualizacja wstępnej oceny ryzyka powodziowego” oraz zapewnienie promocji i informacji.      

PYTANIE 16

Zgodnie z § 10 ust. 4 wzoru umowy: Zamawiający ma prawo zażądać osobistego spotkania z dowolną osobą wymienioną w Wykazie osób wskazanych przez Wykonawcę do realizacji zamówienia, a Wykonawca ma obowiązek zorganizować spotkanie ze wskazaną osobą w siedzibie Zamawiającego w terminie nie dłuższym niż 7 dni kalendarzowych od dnia otrzymania pisemnego żądania. 
Proszę o potwierdzenie, że w przypadku zmiany osoby wskazanej w ofercie (zgodnie z procedurą zmiany określoną w § 2 ust. 3 i 4 umowy) prawo do żądania osobistego spotkania będzie dotyczyć zmienionej osoby w Zespole Wykonawcy. 
Odpowiedź Zamawiającego:

Zamawiający potwierdza, że w przypadku zmiany osoby wskazanej w ofercie, zgodnie z procedurą zmiany określoną w § 2 ust. 3 i 4 wzoru umowy, prawo do żądania osobistego spotkania, o którym jest mowa w § 10 ust. 4 wzoru umowy będzie dotyczyć zmienionej osoby w Zespole Wykonawcy.

PYTANIE 17

W § 18 wzoru umowy Zamawiający nie przewidział postanowień dotyczących dopuszczalności zmiany umowy, o których mowa w art. 142 ust. 5 Pzp. Proszę o uzupełnienie okoliczności zmiany umowy.
Odpowiedź Zamawiającego:

Zostaną wprowadzone stosowane zmiany we wzorze umowy oraz w pkt 17 SIWZ.
PYTANIE 18

W § 18 ust. 1 wzoru umowy Zamawiający określił nieprecyzyjnie okoliczności zmiany umowy oraz zakres zmian. W żadnym z ppkt tego postanowienia umowy Zamawiający nie uwzględnił, aby zmianie mogło podlegać wynagrodzenie wykonawcy, a mając na uwadze zakres zmian, podwyższenie wynagrodzenia może być niezbędne w celu wykonania umowy. Podkreślić należy, że okoliczności zmiany umowy powinny być precyzyjne, gdyż w innym przypadku utrudnione może być skorzystanie ze zmiany umowy. Zgodnie z art. 144 ust. 1 Pzp zmiana istotnych postanowień umownych jest dopuszczalna w sytuacji przewidzenia w SIWZ lub ogłoszeniu o zamówieniu jednoznacznych postanowień umownych, które określają zakres, w szczególności możliwość zmiany wynagrodzenia wykonawcy i charakter oraz warunki wprowadzenia zmian. W ocenie Wykonawcy konieczne jest doprecyzowanie postanowień umowy w zakresie dopuszczalności zmian poprzez określenie precyzyjnych okoliczności dopuszczających zmiany oraz zakres tych zmian, a nadto warunki ich wprowadzenia. 

Odpowiedź Zamawiającego:

Zostaną wprowadzone stosowane zmiany we wzorze umowy.

PYTANIE 19

W § 18 wzoru umowy nie została przewidziana zmiana umowy w sytuacji opóźnienia w uzyskaniu informacji od Ministerstwa Gospodarki Morskiej i Żeglugi Śródlądowej lub innych  organów administracji publicznej, z którymi współpraca będzie niezbędna do wykonania przedmiotu zamówienia. W związku z powyższym, proszę o dodanie postanowienia przewidującego możliwość zmiany umowy na okoliczność opóźnienia opóźnienie ze strony organów administracji publicznej w przekazaniu informacji niezbędnych do wykonania przedmiotu umowy 

Odpowiedź Zamawiającego:

Potencjalne opóźnienia przekazywania dokumentów przez organy na etapie realizacji projektu będą zgłaszane Zamawiającemu przez Wykonawcę i rozpatrywane w kontekście działań zaradczych. Wystąpienie opóźnień będzie wypływało na zmiany terminów realizacji prac określonych w harmonogramie opracowania WORP, o którym mowa w zadaniu 1.3.3.7 i 1.3.4, nie będzie jednak wpływać na termin wykonania przedmiotu umowy. 
Ponadto Zamawiający przewidział w § 1 ust. 7 następujący zapis: „Jeżeli w toku wykonywania Umowy Wykonawca stwierdzi zaistnienie okoliczności, które dają podstawę do oceny, że przedmiot Umowy nie zostanie wykonany w terminie określonym w ust. 1, niezwłocznie pisemnie powiadomi Zamawiającego o niebezpieczeństwie wystąpienia opóźnienia w wykonaniu przedmiotu Umowy, wskazując prawdopodobny czas opóźnienia i jego przyczynę.”
Jednocześnie, w wyniku ponownej analizy zapisów SIWZ w zakresie współpracy z Państwowym Instytutem Geologicznym – Państwowym Instytutem Badawczym (PIG-PIB) Zamawiający wprowadził zmiany w SIWZ dotyczące potencjalnych opóźnień w przekazywaniu danych przez PIG-PIB. Dane te Wykonawca powinien uwzględnić m.in. w wynikach zadania 1.3.3.
PYTANIE 20

W § 18 wzoru umowy nie została przewidziana umowa w sytuacji zaistnienia zdarzeń o charakterze siły wyższej, które mogą spowodować zmianę terminu oraz zakres zamówienia. Proszę o dopisania takich okoliczności do zmian umowy. 

Odpowiedź Zamawiającego:

Zamawiający nie przewidział w postanowieniach projektu umowy klauzul dotyczących tzw. siły wyższej bowiem brak jest możliwości pełnego i precyzyjnego ich określenia a samo zwolnienie z obowiązku zapłacenia kary umownej z tytułu zaistnienia siły wyższej zapisanej ogólnie będzie rodzić zbyt daleko idące możliwość interpretacyjne.

PYTANIE 21

Zgodnie z 5.1. ppkt 1 a) SIWZ wykonawca w celu potwierdzenia, że usługi wskazane w wykazie usług na potwierdzenie spełnienia warunku udziału w postępowaniu, zobowiązany jest złożyć dowody. Zgodnie z SIWZ Dowodami, o których mowa powyżej są:

•
poświadczenia,  

•
oświadczenie Wykonawcy – jeżeli z uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze Wykonawca nie jest w stanie uzyskać poświadczenia, o którym mowa powyżej.

Zgodnie z obowiązującym Rozporządzeniem Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 roku w sprawie dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy w postępowaniu o udzielenie zamówienia, dowodami są referencje bądź inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz którego usługi były wykonywane, a jeżeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskać tych dokumentów – oświadczenie wykonawcy. W związku z powyższym, proszę o dostosowanie postanowień SIWZ do obowiązujących przepisów wyżej wskazanego rozporządzenia. 

Odpowiedź Zamawiającego:
Wykonawca żądając poświadczeń ma na myśli referencje bądź inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz którego usługi były wykonywane. Zapisy SIWZ zostaną doprecyzowane w tym zakresie. 
PYTANIE 22

Zamawiający w punkcie 5.5.1.b) SIWZ wymaga, aby Wykonawca wykazał się, że w trakcie realizacji zamówienia dysponować będzie Kierownikiem projektu, który posiada następujące kwalifikacje:

	L.p. 
	Stanowisko 

w projekcie 
(minimalna wymagana liczba osób) 
	Wymagania Zamawiającego – doświadczenie
	Zakres informacji, 
jaką powinien przedstawić Wykonawca
 na potwierdzenie spełnienia warunku



	1.
	Kierownik projektu (1)
	a) posiada wykształcenie wyższe 
	a) oświadczenie potwierdzające wykształcenie wyższe   

	
	
	b) nabył minimum 10-letnie doświadczenie zawodowe
 w zakresie realizacji prac naukowo-badawczych, studialnych lub doradczych związanych z gospodarką wodną, ochroną przeciwpowodziową, inżynierią środowiska, ochroną środowiska, geografią lub  geofizyką
	b) oświadczenie potwierdzające doświadczenie zawodowe1 (zawierające wskazanie Klienta/Pracodawcy, nazwy/tytuły i okres realizacji prac, zakres obowiązków) 

	
	
	c) uczestniczył w ciągu ostatnich 10 lat w realizacji co najmniej 5 prac/projektów z zakresu tematycznego Dyrektywy Powodziowej lub Ramowej Dyrektywy Wodnej lub z zakresu gospodarki wodnej
	c) informacja o pracach/ projektach, w których brał udział (nazwa pracy/projektu, okres realizacji pracy/projektu, wartość pracy/projektu, zakres obowiązków) 

	
	
	d) nabył doświadczenie w kierowaniu projektami podczas realizacji przynajmniej 3 prac z zakresu gospodarki wodnej lub z zakresu tematycznego Dyrektywy Powodziowej lub Ramowej Dyrektywy Wodnej lub z zakresu gospodarki wodnej o wartości co najmniej 100 000,00 PLN brutto każda/każdy
	d) informacja o pracach/ projektach, w których brał udział (nazwa pracy/projektu, okres realizacji pracy/projektu, wartość pracy/projektu, stanowisko/rola w projekcie, zakres obowiązków)

	
	
	e) posiada znajomość metodyki zarządzania projektami potwierdzoną aktualnym certyfikatem PRINCE2®Practitioner lub Project Management Professional (PMP) lub innym równoważnym*
	e) oświadczenie o posiadanych certyfikatach (nazwa certyfikatu, nr certyfikatu, wystawca, data wystawienia i ważność)


Zamawiający określił w ppkt c i d tabeli, że osoba na stanowisko kierownika projektu posiadała odpowiednie doświadczenie. Czy Zamawiający dopuszcza, aby w celu wykazania spełnienia warunku udziału w postępowaniu określonych w ppkt c i d tabeli dla osoby na stanowisko kierownika projektu, przedstawić te same projekty, w których uczestniczył kierownik projektu, przy założeniu, że projekty te spełniają zarówno wymagania określone w ppkt c i d?”
Odpowiedź Zamawiającego:

W podpunktach c i d można przedstawić te same projekty, ale muszą spełniać wymagania określone w obu podpunktach. Ostateczna ocena będzie możliwa po przedstawieniu stosownych informacji w ofercie.

PYTANIE 23
W związku z przesłanymi pytaniami do SIWZ oraz w związku z skomplikowanym i czasochłonnym procesem przygotowania oferty wiążącym się także z opracowaniem koncepcji wykonania, opisu sposobu realizacji prac wnioskujemy o przedłużenie terminu składania ofert 45 dni.
Odpowiedź Zamawiającego:

Termin składania ofert zostanie przedłużony adekwatnie do wprowadzonych zmian i zgodnie z obowiązującymi przepisami. 

PYTANIE 24
W 3.14.
SIWZ wskazano, wymóg: 

„Zamawiający wymaga, aby osoby wskazane do realizacji zamówienia na stanowiskach, zgodnie z pkt. 5.1. ppkt. 1) lit. b) SIWZ:

- Kierownik projektu,    

- Specjalista ds. identyfikacji powodzi,

- Specjalista ds. oceny ryzyka powodziowego,

- Specjalista ds. GIS, 

były przez okres wykonywania czynności w ramach realizacji zamówienia, zatrudnione na podstawie umowy o pracę przez Wykonawcę lub podwykonawcę. Wykonawca w terminie 7 dni od zgłoszenia wniosku przez Zamawiającego zobowiązany jest przedstawić Zamawiającemu umowy o pracę osób na ww. stanowiskach.”

Zwracamy się z prośbą o doprecyzowanie, czy wymóg zatrudnienia na umowę o pracę dotyczy każdej z osób wskazanych na ww stanowiskach, czy też jednej z osób. W przypadku stanowisk Specjalista ds. identyfikacji powodzi (5 osób), Specjalista ds. oceny ryzyka powodziowego (3 osoby), Specjalista ds. GIS (5 osób).

Jednocześnie wnosimy o przedłużenie terminu składania ofert. 

Odpowiedź Zamawiającego:       

Zamawiający doprecyzuje zapisy SIWZ, dodając zapis w brzmieniu: „3.15. Zamawiający wymaga zatrudnienia przez Wykonawcę na podstawie umowy o pracę co najmniej jednej osoby, skierowanej do realizacji zamówienia, na jednym ze stanowisk wskazanym w pkt 5.1. ppkt 1) lit. b) SIWZ przez cały okres obowiązywania Umowy.”
Termin składania ofert zostanie przedłużony adekwatnie do wprowadzonych zmian i zgodnie z obowiązującymi przepisami.
� Liczba lat doświadczenia liczona jest jako suma okresów pracy/świadczenia usług w danej roli.
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