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NIP 526-26-28-205, REGON 015876881

Warszawa, dnia 3 sierpnia 2018
CDM Smith/W/ 351 /2018

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17A
02-676 Warszawa

Zamawiajgcy:

Paristwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej

ul. Grzybowska 80/82, 00-844 Warszawa

Telefon +48 22 37 20 273, Fax +48 22 37 20 290

adresy poczty elektronicznej: Ryszard.Wojciechowski@wody.gov.pl

Odwotujgcy:

CDM Smith Sp. z 0.0.

Al. Jerozolimskie 123a, 02-017 Warszawa

Telefon +48 22 551 -9300, Fax +48 22 551-9380
adres poczty elektronicznej: warsaw@cdmsmith.com

Dotyczy: postgpowania prowadzonego w ftrybie przetargu nieograniczonego pn.
~Opracowanie planu przeciwdziatania skutkom suszy” (»,Postgpowanie”).

Numer Postgpowania: KZGW/3/2018
Numer ogloszenia w Dzienniku Urzedowym UE: 2018/S 083-187669

ODWOLANIE

l. Dziatajgc na podstawie art. 180 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwiefi
publicznych (j.t. - Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.), nazywanej dalej ,PZP", w imieniu i
na rzecz spotki CDM Smith Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie (,Odwotujacy”), wnosze
odwotanie na czynnoéci Paristwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie - Krajowy
Zarzgd Gospodarki Wodnej (,,Zamawiajacy").

Il. Odwotanie jest wnoszone od niezgodnych z prawem czynnos$ci polegajacych na:

1) nieprawidtowej ocenie oferty Odwolujacego wedlug kryteriéw oceny ofert
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (zanizeniu liczby
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2)

3)

4)

5)

przyznanych punktéw) i w konsekwencji na wyborze oferty, ktéra nie jest ofertg
najkorzystniejsza w Postepowaniu;

ewentualnie na braku wyczerpujgcego uzasadnienia punktacji przyznanej ofercie
Odwotujgcego i w konsekwencji pozbawieniu Odwotujgcego mozliwosci weryfikacji
prawidlowosci oceny =ziozonej przez niego ofety i jej rzeczowego
zakwestionowania przez wniesienie odwotania;

zaniechaniu ujawnienia ztozonego przez Konsorcjum Tractebel wykazu oséb w
zakresie Specjalisty w dziedzinie suszy rolniczej — p. Katarzyny Dagbrowskiej-
Zieliiskiej, Specjalisty w dziedzinie suszy rolniczej — p. Martyny Gatkowskiej,
Specjalisty ds. dziatari informacyjno-promocyjnych — p. Joanny Strzeleckiej,
Specjalisty w dziedzinie grafiki — p. Agaty Godz;

zaniechaniu wykluczenia z Postgpowania wykonawcéw wspéinie ubiegajgcych sie
o udzielenie zaméwienia Tractebel Engineering S.A., PectoreEco Sp. z 0.0. oraz
Wind — Hydro Grzegorz t.ukasiewicz (,,Konsorcjum Tractebel”) z Postepowania i
nie odrzuceniu ich oferty, pomimo tego, ze Konsorcjum Tractebel nie wykazato
speinienia warunku udziatu w postgpowaniu, o ktérym mowa w pkt 5.1.1) Warunek
1;

zaniechaniu wezwania Konsorcjum Tractebel na podstawie art. 26 ust. 3 PZP do
uzupetnienia o$wiadczen, o ktérych mowa w art. 25a ust. 1 PZP, dotyczacych
podmiotéw, na ktérych zdolnosciach polega Konsorcjum tj. Wide Vision Agencja
Komunikacji Sp. z 0.0. oraz Instytut Geodezji i Kartografii - Paristwowy Instytut
Badawczy

lll. Zarzucam Zamawlajgcemu naruszenie:

1)

2)

3)

art. 91 ust. 1 PZP poprzez nieprawidlowg ocene oferty Odwolujgcego wedtug
kryteriéw oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
(zanizenie liczby przyznanych punktéw) i w konsekwencji na wyborze oferty, ktéra
nie jest ofertg najkorzystniejszg w Postepowaniu;

ewentualnie art. 7 ust. 1 i 8 ust. 1 PZP w zw. z art. 92 ust. 1 pkt 1 PZP i
zatgcznikiem nr 1 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w
sprawie protokotu postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego (Dz. U. z
2016 r. poz. 1128) poprzez brak wyczerpujacego uzasadnienia punktacji
przyznanej ofercie Odwolujacego i w konsekwencji pozbawienie Odwotujgcego
mozliwo$ci weryfikacji prawidtowosci oceny zlozonej przez niego oferty;

art. 8 ust. 1, 211 3 PZP w zw. z art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji poprzez zaniechanie udostgpnienia Odwolujgcemu zlozonego przez
Konsorcjum Tractebel wykazu oséb w zakresie Specjalisty w dziedzinie suszy
rolniczej — p. Katarzyny Dabrowskiej-Zielifiskiej, Specjalisty w dziedzinie suszy
rolniczej — p. Martyny Gatkowskiej, Specjalisty ds. dziatan informacyjno-
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promocyjnych — p. Joanny Strzeleckiej, Specjalisty w dziedzinie grafiki — p. Agaty
Godz;

4) art. 89 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 PZP poprzez zaniechanie

5)

IvV.W

wykluczenia Konsorcjum Tractebel z Postepowania i odrzucenia jego oferty,
pomimo tego, ze Konsorcjum Tractebel nie wykazato spelnienia warunku udziatu w
postgpowaniu, o ktérym mowa w pkt 5.1.1) Warunek 1:

art. 26 ust. 3 PZP w zw. z art. 25a ust. 3 PZP poprzez zaniechanie wezwania
Konsorcjum Tractebel do uzupetnienia odwiadczen, o ktérych mowa w art. 25a ust.
1 PZP, dotyczgcych podmiotéw, na ktérych zdolnosciach polega Konsorcjum ftj.
Wide Vision Agencja Komunikacji Sp. z 0.0. oraz Instytut Geodezji i Kartografii -
Panstwowy Instytut Badawczy, pomimo tego, ze informacje zawarte w
oswiadczeniach nie potwierdzajg spetienia, w zakresie, w jakim Konsorcjum
Tractebel powoluje sig na zasoby tych podmiotéw, warunkéw udzialu w
postgpowaniu.

zwigzku z podniesionymi zarzutami, wWnosze o:
1) uwzglednienie odwotania; oraz
2) nakazanie Zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez
Konsorcjum Tractebel,

b) powtérzenie badania i oceny ofert, w tym:

a. przyznanie ofercie Odwolujacego dodatkowych punktéw w ramach
kryterium Koncepcja opracowania oraz Opis sposobu realizacji
zaméwienia zgodnie z uzasadnieniem odwotania, ewentualnie podanie
wyczerpujgcego  uzasadnienia  punktacji  przyznanej  ofercie
Odwolujgcego,

b. uznanie za bezskuteczne zastrzezen dotyczacych zakazu udostepniania
informacji w ofercie Konsorcjum Tractebel oraz odtajnienia
bezpodstawnie utajnionego wykazu oséb ziozonego przez Konsorcjum
Tractebel w zakresie Specjalisty w dziedzinie suszy rolnicze] — p.
Katarzyny Dabrowskiej-Zielifiskiej, Specjalisty w dziedzinie suszy
rolniczej — p. Martyny Gatkowskiej, Specjalisty ds. dziatari informacyjno-
promocyjnych - p. Joanny Strzeleckiej, Specjalisty w dziedzinie grafiki —
p. Agaty Godz,

c. odrzucenie oferty ztozonej przez Konsorcjum Tractebel,

d. ewentualnie wezwanie Konsorcjum Tractebel do uzupelnienia
oéwiadczen, o ktérych mowa w art. 25a ust. 1 PZP, dotyczacych
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podmiotéw, na ktérych zdolnoéciach polega Konsorcjum tj. Wide Vision
Agencja Komunikacji Sp. z o0.0. oraz Instytut Geodezji | Kartografii -
Panstwowy Instytut Badawczy,

e. wybranie oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej;

3) przeprowadzenie dowodu z dokumentéw wymienionych w uzasadnieniu
odwotania.

V. Interes Odwolujacego w rozumieniu art. 179 ust. 1 PZP oraz Istotny wplyw
naruszenia przepiséw PZP na wynik Postepowania w rozumieniu art. 192 ust. PZP

Odwolujgcy ma interes we wniesieniu odwotania, gdyz w przypadku dokonania wiasciwej
oceny ofert zgloszonych do przetargu wykonawcéw, zgodnej z kryteriami oceny ofert
okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, to ofercie Odwolujgcego
bytaby przyznana najwyzsza punktacja, a w konsekwencji bytaby uznana za
najkorzystniejsza.

Z ostroznosci procesowej nalezy wskazaé, ze wskutek braku wyczerpujgcego
uzasadnienia przyznania ofercie Odwolujgcego mniejszej niz maksymalna mozliwa do
zdobycia punktacji, Odwolujgcy zostat ewentualnie pozbawiony prawa do weryfikacji
poprawnosci dokonanej przez Zamawiajacego oceny ZloZzonej przez niego oferty i jej
rzeczowego zakwestionowania przez wniesienie odwotania.

Ponadto wskutek nieuprawnionego zaniechania ujawnienia (w czesci) wykazu oséb
ztozonego przez Konsorcjum Tractebel, Odwolujacy zostat pozbawiony prawa do
weryfikacji poprawnosci dokonanej przez Zamawiajgcego oceny oferty Konsorcjum
Tractebel i ewentualnie jej rzeczowego zakwestionowania przez wniesienie odwolania.

Dalej, wobec niezgodnego z PZP zaniechania wykluczenia Konsorcjum Tractebel z
postepowania oferta Odwolujacego bytaby najkorzystniejsza w Postgpowaniu takze w
przypadku uznania przez lzbe, iz zarzuty dotyczace blednej oceny oferty Odwolujgcego
nie sg zasadne.

Wreszcie wskutek niezgodnego z PZP zaniechania wezwania Konsorcjum Tractebel do
uzupetnienia o$wiadczer,, o ktérych mowa w art. 25a ust. 1 PZP, co mogtoby — w
przypadku ewentualnego ich nieuzupetnienia — skutkowaé wykluczeniem Konsorcjum
Tractebel z postgpowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 PZP, oferta Odwolujgcego
mogtaby by¢ najkorzystniejszg w Postepowaniu takze w przypadku uznania przez Izbe, iz
zarzuty dotyczace bigdnej oceny oferty Odwolujgcego nie sg zasadne.

W wyniku naruszeri Zamawiajgcego Odwolujgcy moze poniesé szkode wskutek
powierzenia zaméwienia innemu wykonawcy.
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VI. Termin na wniesienie odwotania

Informacj¢ o wyborze oferty najkorzystniejszej zostata przestana Odwotujgcemu droga
elektroniczng w dniu 24 lipca 2018 r., wobec czego ostatni dzien 10-dniowego terminu
przypada na 3 sierpnia 2018 r. Uwzgledniajac powyZzsze, termin na wniesienie niniejszego
odwotania, okreslony w art. 182 ust. 1 pkt 1 PZP zostat dochowany.

UZASADNIENIE

I Odnosnie do zarzutéw naruszenia art. 91 ust. 1 PZP oraz art. 7 ust. 11 8 ust. 1
PZP w zw. z art. 92 ust. 1 pkt 1 PZP

1. Zamawiajgcy ustalit nastgpujgce kryteria oceny ofert:

! Lpa[ I .. Nm kry’terium fanaes i"méﬁre?élzﬁﬁﬁw:(w-
1. | Cenabruto e ' 25% 3
2 Koncepcja opracowania 30%
3. | Opis sposobu realizacji zaméwienia 20%
4 Koncepcja przeprowadzenia dziatafi informacyjno- 25%
promocyjnych

2. W SIWZ Zamawiajgcy ustalit nastgpujgcy opis kryteriow oraz spos6b oceny ofert dia
kryteriéw jakoSciowych:

.14.4. W ramach kryterium Koncepcja opracowania mozna dostaé maksymalnie 30
punktéw. W podziale na opisane nizej podkryteria oceniane bedzie:

14.4.1. Przedstawienie sposobu przeprowadzenla ankietyzacji wraz z podaniem
przyktadu ankiety. Ankietyzacja postuzy m.in. tworzeniu katalogu i programu dziatar
stuzgcych ograniczeniu skutkéw suszy. Szczeg6towo oceniany bedzie zakres danych
proponowanych do pozyskania ze wskazaniem zasadno$ci ich pozyskania, w
kontekécie prognozowanej stopy zwrotu ankiet, sposéb przeprowadzenia ankiety
(wraz ze wskazaniem terminéw wystania ankiet i terminu zwrotu ankiet), a takze
sposAb uwzglednienia zebranych w ten sposéb danych.

Za to podkryterium mozna otrzymaé¢ od 0 do 10 punktéw przyznawanych w
nastgpujgcy sposab:

0 pkt — otrzyma oferta, w ktérej nie przedstawiono sposobu przeprowadzenia
ankietyzacji i/lub przyktadu proponowanej ankiety.

2 pkt - otrzyma oferta, w ktérej przedstawiono sposéb przeprowadzenia ankietyzacji
oraz podano przykiad ankiety.

W przypadku uzyskania 2 punktow stawienle sposobu rowadzenia

ankietyzacji oraz podanje przykiadu ankiety, oferta moze uzyskaé dodatkowo (w
przypadku rozszerzenia zakresu danych do pozyskania w_stosunku do zakresu
przedstawionego w_ Zataczniku nr 1 do Szczegdtowego Opisu Przedmiotu
Zamowienia (Aktualizacja_opracowania .Ochrona przed susza w_planowaniu
gospodarowania wodami — metodyka postepowania”):
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4 pkt — oferta, w ktérej przedstawiono zakres danych proponowanych do pozyskania
wraz z opisem zasadnosci ich pozyskania i opisem uwzglednienia tych
danych w opracowywanej pracy jednakze w sposob nie wystarczajgcy, nie
Jasny I nie spéjny, lub

8 pkt — oferta, w ktérej w spos6b wyczerpujgcy, jasny i spojny przedstawiono zakres
danych proponowanych do pozyskania wraz z opisem zasadno$ci ich
pozyskania i opisem uwzglednienia tych danych w opracowywanej pracy.

14.4.2. Przedstawienie podejécia do analizy suszy hydrogeologicznej. Szczegblowo
oceniany bedzie sposéb identyfikacji potrzeb powigkszenia dyspozycyjnych
zasobow wod podziemnych, procedura oceny mozliwosci powigkszenia
dyspozycyjnych zasobéw wéd podziemnych wraz ze wskazaniem 2rédel
danych do pozyskania/wykorzystania przy analizie zagrozenia suszg
hydrogeologiczng oraz oceny mozliwosci powigkszenia dyspozycyjnych
zasobdw wéd podziemnych, a takze wstepne przedstawienie propozycji
dziafan stuzgcych przeciwdziataniu oraz minimalizujgcych skutki suszy
hydrogeologicznej. Za to podkryterium otzyma¢ mozna od 0 do 20
punktéw przyznawanych w nastepujacy sposéb:

0 pkt — otrzyma oferta, w ktérej nie przedstawiono podejscia do analizy suszy

hydrogeologicznej.

3 pkt — otrzyma oferta, w ktérej przedstawiono sposdb podejécia do analizy suszy
hydrogeologiczne).

w ku skania unktéw za przedstawieni j$cia do analizy su

hydrogeologicznej, oferta moze uzyskaé dodatkowo:

5 pkt — oferta, w ktérej przedstawiono w spos6b wyczerpujgcy, po dogiebnej analizie,
wskazujac konkretny zakres danych oraz ze wskazaniem zrodia danych
proponowanych do pozyskania wraz z opisem zasadnoéci ich pozyskania
oraz wykorzystania przy analizie zagrozenia suszg hydrogeologiczng oraz
oceny mozliwoscl powigkszenia dyspozycyjnych zasobéw wéd podziemnych.
Zakres danych oraz opis zasadnoéci ich pozyskania wykracza poza zapisy
przedstawione w Zalgczniku nr 1 do SOPZ (Aktualizacja opracowania
»Ochrona przed suszg w planowaniu gospodarowania wodami — metodyka
postepowania”),

5 pkt — oferta, w ktérej w spos6b wyczerpujgacy, jasny i spéjny przedstawiono
propozycie  dziatai  sluzgcych  przeciwdzialaniu  skutkom suszy
hydrogeologicznej wraz z podaniem podstaw prawnych do wykonania
zaproponowanych dziatan. Dziatania wykraczajg poza dziafania
przedstawione w Zatgczniku nr 1 do SOPZ (Aktualizacja opracowania
»0chrona przed suszg w planowaniu gospodarowania wodami — metodyka
postepowania®).

7 pkt - oferta, w ktérej w sposéb wyczerpujgcy, jasny i spojny po doglebnej analizie
przedstawiono sposéb identyfikacji potrzeb powigkszenia dyspozycyjnych
zasobéw wéd podziemnych oraz procedure oceny mozliwosci powigkszenia
dyspozycyjnych zasobéw wéd podziemnych. Sposéb identyfikacji wykracza
poza 2zapisy przedstawione w Zatgczniku nr 1 do SOPZ (Aktualizacja
opracowania ,Ochrona przed suszg w planowaniu gospodarowania wodami
— metodyka postepowania”).

Oferty w ramach kryterium Koncepcja opracowania ocenione Zostang wedtug
nastepujgcego wzoru:



suma punktéw oferty oceniane]

x 30 = liczba punktéw

maksymalna suma punktéw za kryterium
orico

nik Zszeqo dzialania zostanie zaokraglony do dwéch miej rzecinku.

14.5. W ramach kryterium Opis sposobu realizacji zaméwienia mozna dostaé
maksymalnie 20 punktéw. W podziale na opisane nizej podkryteria oceniane bedzie:

14.5.1. Organizacja realizacji zam6wienia. Oceniane beda: plan organizacji kontroli

jakosci realizacji zaméwienia, w tym przedstawienie organizacji kontroli
Jakosci realizacji zaméwienia zapewniajgcej, ze przygotowane zadania bedg
zgodne ze stanem faktycznym i przepisami prawa; prezentowanie postepow
realizacji zaméwienia; zapewnienle w sytuacjach kryzysowych (np. choroba
czlonka zespolu) cigglosci pracy zespolu i éwiadczenia usiug dla
Zamawiajgcego) oraz sposéb komunikacji z Zamawiajacym  (tj.
zaproponowane kanaly komunikacji z Zamawiajgcym; zaproponowane
rozwigzania, ktérych celem jest zapewnienie okresowej i skutecznej wymiany
informacji w zakresie monitorowania postepu realizacji umowy i
poszczegoinych zlecen). Oceniany bedzie takze przedstawiony przez
Wykonawce sposob realizacji zaméwienia, wspélpracy z Zamawiajacym oraz
spos6b zapewnienia jakosci zaméwienia. Za to podkryterium mozna dostaé
od 0 do 5 punktéw przyznawanych w nastepujacy sposob:

0 pkt - otrzyma oferta, w ktére] Wykonawca w sposéb niewystarczajgcy, skrétowo,

bez doglgbnej analizy i wskazania konkretnych przykladéw, w sposéb
niejasny przygotowat element podkryterium.

3 pkt — otrzyma oferta, w kiérej Wykonawca w sposéb dostateczny, jasny, rzetelny

przygotowal element podkryterium. Zostaly spetione wszystkie wymagania
wynikajgce z dokumentacji przetargowej. Opis zawiera konkretne przykiady
sposobu realizacji zaméwienla, ale bez wskazania sposobu Ich
dostosowania do specyfiki Zamawiajgcego.

5 pkt - oferta, w kiérej Wykonawca w sposéb wyczerpujgcy, szczegblowo,

przejrzyscie, spojnie, zrozumiale, wykazujgc doglebng analize i znajomo&é
zagadnien przygotowat element podkryterium. Zostaly spelnione wszystkie
wymagania z dokumentaciji przetargowej. Opis zawiera konkretne przyktady
sposobu realizac]i zaméwienia ze wskazaniem sposaobu ich dostosowania do

specyfiki Zamawiajgcego.

14.5.2. Koncepcja sposobu zapewnienia koordynacji i spéjnosci pomigdzy

opracowaniem planu przeciwdziatania skutkom suszy a 2 aktualizacjg
planéw gospodarowania wodami oraz aktualizacji planu zarzadzania

ryzykiem powodziowym.

Za to podkryterium mozna dosta¢ od 0 do 10 punktéw przyznawanych w
nastgpujacy sposob:

0 pkt — Wykonawca w spos6b niewystarczajacy, skrétowo, bez doglebnej analizy, w

sposob niejasny przygotowal element kryterium.

S pkt — Wykonawca w sposob dostateczny, jasny, rzetelny przygotowal element

kryterium.

10 pkt — Wykonawca w spos6b wyczerpujgcy, szczegblowo, przejrzyscie, spojnie,

zrozumiale, wykazujgc dogtebng analizg i znajomoéé zagadnien przygotowat
element kryterium. Zostaly speinione wszystkie wymagania wynikajace z
dokumentacji przetargowej. Opis zawiera konkretne przyklady realizacji
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zadania ze wskazaniem sposobu ich dostosowania do specyfiki
Zamawiajgcego.

14.6.3. Podejscie do opracowania Szczegdlowego harmonogramu realizacji
zaméwienia, uwzgledniajgcego koniecznoéé wykonywania poszczeg6lnych
zadari w tym samym czasie wraz z opisem potencjalnych ryzyk i zagrozen
dla wiasciwej realizacji poszczegélnych zadafi zaméwienia oraz propozycjg
sposob6w zapobiegania i przeciwdziatania w postaci rejestru ryzyk i
zagrozen z oszacowaniem potencjalnego prawdopodobiefistwa ich
wystapienia. Wymagane jest takze przeprowadzenie analizy interesariuszy
projektu, ktéra powinna zawiera¢ takie elementy jak: rozpoznanie
interesariuszy wraz z okreSleniem ich wplywu, zaangazowania,
oczekiwanych przez nich korzyéci oraz zaplanowanie zarzgdzania
zaangazowaniem interesariuszy. SzczegGlowy harmonogram  musi
uwzgledniaé:

a) wszystkle terminy zawarte w szczegblowym opisie przedmiotu
zamowienia;

b) kluczowe zdarzenla w realizacji zaméwienla, wyszczegllnione w
Szczegoétowym Opisie Przedmiotu Zaméwienia:

c)dziatania, ktére nalezy podjgé, aby zrealizowaé catosé przedmiotu
zamowienia, zgodnie ze szczegblowym opisem przedmiotu zaméwienia.

Wymagania dotyczace Szczegblowego harmonogramu:

- Wykonawca zobowigzany jest wykonaé Szczegblowy harmonogram w
formie wykresu Gantta;

— Szczegblowy harmonogram musi byé wykonany z miesigcznym krokiem
czasowym;

— Szczegblowy harmonogram ma zawieraé terminy rozpoczecia i
zakoriczenia poszczegobinych zdarzen i dziatan (jednoznaczne okreslenie
tygodnia) oraz ich wzajemne zaleznosci (uzaleznienie rozpoczecia
jednego dzialania/zdarzenia lub jego =zakoriczenia od innych
dziatar\/zdarzen).

Zamawiajgcy uzna Szczegblowy harmonogram za kompletny, jesli ten bedzie
zawieral wszystkie wymagane dane wskazane w pkt. a) — c) oraz spelni

wymlenione powyzej wymagania.
Zamawiajacy uzna Szczegblowy harmonogram za spdjny, gdy ww. wymagane

dane zostang powigzane ze sobg w sposéb logiczny (harmonijny) zaréwno pod
wzgledem chronologicznym, jak | metodycznym.

Zamawiajgcy po uznaniu Szczegbtowego harmonogramu za przygotowany w
sposob kompletny i spéjny oceniaé bedzie szczegdlowosé wskazanych probleméw
(potencjalnych ryzyk i zagrozen), propozycje ich rozwigzania oraz analize
interesariuszy.

Za to podkryterium mozna dosta¢ maksymalnie 5 punktéw.

0 pkt - Wykonawca w spos6b niekompletny i niespéjny przygotowat Szczegdtowy
harmonogram.



1 pkt — Wykonawca w sposéb kompletny ale niespdjny przygotowat Szczeg6lowy
harmonogram.

2 pkt — Wykonawca w sposéb kompletny i spéjny przygotowat Szczegdlowy
harmonogram.

3 pkt - Wykonawca w spos6b kompletny i spéjny przygotowat Szczegélowy
harmonogram. Wykonawca w sposdb wyczerpujgey, szczegélowo,
przejrzyScie, spdjnie, zrozumiale, wykazujgc doglebng analize i znajomosé
zagadnien opisat lub przygotowat opis potencjalnych ryzyk i zagrozen dla
wiasciwej realizacji poszczegéinych zadan w kazdym etapie zaméwienia
oraz propozycjg sposobdw zapabiegania i przeciwdziatania LUB Wykonawca
W spostb wyczerpujgcy, szczegblowo, przejrzyscie, spdjnie, zrozumiale,
wykazujgc doglebng analize i znajomosé zagadnier opisal lub przygotowat
analize interesariuszy.

5 pkt — Wykonawca w spos6b kompletny i spéjny przygotowat Szczegblowy
harmonogram. Wpykonawca w spos6b wyczerpujgcy, szczegblowo,
przejrzyscie, spéjnie, zrozumiale, wykazujgc doglebng analize i znajomos§é
zagadnieni opisat lub przygotowat opis potencjalnych ryzyk i zagrozen dla
wlasciwej realizacji poszczegbinych zadan w kazdym etapie zamdwienia
oraz propozycjg sposobéw zapobiegania i przeciwdziatania | Wykonawca w
spos6b wyczerpujgcy, szczegGlowo, przejrzyscie, spbjnie, zrozumiale,
wykazujgc dogigbng analizg i znajomo&¢ zagadnief opisat lub przygotowat
analize interesariuszy.

Oferty w ramach kryterium Opis sposobu realizacji zaméwienia ocenione zostang
wedlug nastepujgcego wzoru:

suma punktdw oferty ocenianej
x 20 = liczba punkiéw

maksymalna suma punktéw za kryterium

Koricowy wynik powyzszeqo dziatania zostanie zackraglony do dwéch miejsc po przecinku.

14.6. W ramach kryterium Koncepcja przeprowadzenia dziatari informacyjno-
promocyjnych mozna uzyska¢ od 0 do 25 punktéw. Ocenie podlegaé bedzie
przedstawienie nastepujgcych elementow:

14.6.1. Identyfikacja celéw operacyjnych dziatah informacyjno-promocyjnych (0-5
pkt);
14.6.2. Zakladane rezultaty dzialan informacyjno-promocyjnych (wykonawca

powinien wskaza¢ podstawy, na jakich opart si¢ wskazujgc zakiadany
rezultat i uprawdopodobni¢ prawidtowos$¢ tego wskazania) (0-5 pkt);

14.6.3. Segmentacja odbiorcéw | Interesariuszy projektu oraz dobér adekwatnych
kanatéw oraz narzedzi dotarcia (0-5 pkt)

14.6.4. Trafny dob6r ambasadoréw dziataii informacyjno-promocyjnych (0-5 pkt);
14.6.5. Uwzglednienie w opisie koncepcji wszystkich elementéw zadania 4 (0-5 pkt).

Podkryteria bedg oceniane zgodnie z ponizszg skala:
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0 pkt - Wykonawca w sposéb niewystarczajacy, skrétowo, bez doglebnej analizy, w
sposob niejasny opisal lub przygotowal element kryterium. Nie zostaly
spefnione wszystkie wymagania wynikajace z dokumentacji przetargowej.

3 pkt — Wykonawca w sposéb zadowalajgey, jasny, rzetelny opisat lub przygotowat
element kryterium. Zostaly spetnione wszystkie wymagania wynikajgce z
dokumentacji przetargowe;j.

S pkt — Wykonawca w sposéb wyczerpujacy, szczegoiowo, przejrzyscie, spbjnie,
zrozumiale, wykazujac doglebng analize i znajomosé zagadnien opisat lub
przygotowat element kryterium. Zostaly spelnione wszystkie wymagania
wynikajace z dokumentacji przetargowej, a dodatkowo zawiera przykiady
realizacji dziatari ze wskazaniem sposobu ich dostosowania do specyfiki
Zamawiajgcego.

Oferty w ramach kryterium Koncepcja przeprowadzenia dzialari informacyjno-promocyjnych
ocenione zostang wedlug nastepujgcego wzoru:

suma punktow oferty ocenianej

x 25 = liczba punktéw

maksymalna suma punktéw za kryterium®
W dniu 24 lipca 2018 r. Odwolujgey otrzymat od Zamawiajacego informacje o punktacji
przyznanej oferentom w kazdym kryterium oceny ofert i tacznej punktacji wraz z
uzasadnieniem oceny ofert. Jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta ztozona
przez Konsorcjum Tractebel, ktéra otrzymata tgczng punktacje 85,54 pkt. Na drugim
miejscu uplasowata sig oferta Odwolujacego z taczng notg 83,27 pkt.

Dowéd: Protokét CDM Smith z dnia 27 czerwea 2018 r.
(w dokumentacji postepowania)

W uzasadnieniu oceny ofert wskazano na powody przyznania Odwotlujgcemu
mniejszej niz maksymalna mozliwa do zdobycia zgodnie z SIWZ liczby punktéw w
ramach poszczegdlnych podkryteribw (w nawiasie nalezy dodaé, ze przekazane
Odwolujgcemu uzasadnienie przyznania punktacji w odniesieniu do ofert konkurentéw
zostato czeSciowo utajnione).

Na wstepie Odwolujgcy podnosi, Zze w zakresie podkryterium ,14.5.3. Podejécie  do
opracowania Szczegélowego harmonogramu realizacji zaméwienia® w ramach
kryterium ,Opis sposobu realizacji zaméwienia” oraz podkryterium ,14.6.5.
Uwzglednienie w opisie koncepcji wszystkich elementéw zadania 4 w ramach
kryterium ,Koncepcja przeprowadzenia dziatan informacyjno-promocyjnych” w sposéb
lakoniczny i og6inikowy uzasadnit przyznanie ofercie Odwolujgcego mniejszej niz
maksymalna punktaciji.

Z uzasadnienia oceny wynika, ze Zamawiajgcy w zakresie:

1) podkryterium ,14.5.3. Podejécie do opracowania Szczegotowego harmonogramu
realizacji zamowienia” przyznat 3 pkt — podczas gdy mozliwych do uzyskania byto 5
pkt:
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~Wykonawca w sposéb kompletny i spojny przygotowat Szczegdtowy harmonogram.
Wykonawca w sposéb wyczerpujacy, szczegblowo, przejrzyscie, spéjnie, zrozumiale,
wykazujgc doglebng analize i znajomosé zagadnieri opisal lub przygotowat opis
potencjalnych zagrozeri dla wiasciwej realizacji poszczegbinych zadan w kazdym
elapie zamdwienia oraz propozycjq sposobéw zapobiegania i przeciwdziatania.
JednakZze nie opisano w sposéb_wyczerpujacy, szczeqblowo. przei $cie, spdijnie

Zrozumiale analizy interesariuszy. [podkreélenie Odwolujgcego]”;

2) podkryterium ,14.6.5. Uwzglednienie w opisie koncepcji wszystkich elementéw
zadania 4" przyznat 0 pkt na 5 mozliwych do uzyskania:

~Wykonawca nie opisat wszystkich dziafar informacyjno-promocyjnych wymaganych
przez Zamawiajgcego (wskazanych w zafgczniku nr 1 do SIWZ”

Powyzsze uzasadnienie nie obrazuje wyczerpujgco przyczyn jakie legly u podstaw
decyzji Zamawiajacego, tak aby Odwolujgcy mogt sie do wskazanych przez
Zamawiajgcego uchybien ustosunkowaé. Z uzasadnienia nie wynika, jakich elementéw
zabrakio w analizie interesariuszy, ani jakie dziatania informacyjno-promocyjne
wymagane przez Zamawiajgcego nie zostaly opisane.

Obowigzek informacyjny podania uzasadnienia przyznania punktacji wynika m.in. z art.
92 ust. 1 in fine PZP (,- podajac uzasadnienie faktyczne i prawne”) i pkt 18.4.
zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie
protokotu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego (Dz. U. z 2016 r. poz.
1128). Obowigzek ten stanowi przejaw wyrazonej w art. 8 ust. 1 PZP zasady jawnosci
postgpowania o udzielenie zaméwienia oraz sformutowanej w art. 7 ust. 1 PZP zasady
przejrzystosci  postgpowania. Biorgc pod uwage przywolane =zasady za
niedopuszczalne uzna¢ nalezy, aby wykonawca kwestionujgc zasadnos$é podjetych
wobec niego czynnosci samodzielnie musiat domniemywaé rzeczywiste przyczyny,
ktore legly u podstaw przyznania jego ofercie mniejszej niz maksymalna punktacii,
wykraczajgc poza tre¢ ofrzymanego uzasadnienia. Zamawiajgcy uzasadniajgc w
sposéb lakoniczny i og6inikowy przyznana punktacje, pozbawit Odwolujgcego
mozliwosci weryfikacji poprawnoéci oceny jego oferty i ewentualnego jej rzeczowego
zakwestionowania przez wniesienie odwotania. Niedopuszczaine jest, aby wykonawca
kwestionujgc zasadno&é punktacji samodzielnie zidentyfikowat przyczyny przyznania
jego ofercie mniejszej niz maksymalna punktacji, a nastepnie w oparciu o poczynione
zatozenia, przedstawit w odwolaniu argumenty przemawiajgce za nietrafnoscig
domniemanych przyczyn decyzji zamawiajgcego. Zamawiajacy jest zobowigzany
podaé uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty, tak aby zagwarantowaé
wykonawcom mozliwo$é weryfikacji oceny ofert.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej
(»KIO”). Warto wskazaé tu na nastepujgce wyroki:

¢ Wyrok KIO z dnia 11 sierpnia 2017 r., KIO 1577/17, Lex nr 2370715
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~Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy P.z.p., zamawiajacy informuje niezwiocznie
wszystkich wykonawcéw o wyborze najkorzystniejszej oferty, podajac nazwe albo imig i
nazwisko, siedzibg albo miejsce zamieszkania | adres, jezeli Jast miejscem
wykonywania dziafalno$ci wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona
i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy, jezeli sg miejscami
wykonywania dziatalnoSci wykonawcow, ktérzy ziozyli oferty, a takze punktacje
przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i fgczng punktacje, podajgc
uzasadnienie faktyczne i prawne.

Z powyzszego wynika, iz wszystkie czynnoéci, o kiérych mowa we wskazanym wyzejf
przepisie, winny by¢ przez zamawiajgcego uzasadnione. Obowigzek ten dotyczy
réwniez uzasadnienia czynno$ci oceny ofert i przyznawania im punktéw. Wobec
kazdego wykonawcy uzasadnienie przyznania okreslonej ilosci punktéw jego ofercie
Jest o tyle oczywiste, ze kazdy wykonawca jest uprawniony do tego, by wiedzieé, na
Jakiej podstawie jego oferta zostala oceniona w taki czy inny sposéb. Podanie
uzasadnienia faktycznego i prawnego oceny ofert stanowi emanacje zawartej w art. 7
ust. 1 ustawy P.z.p. przejrzystosci, ktéra obejmuje migdzy innymi mozliwo§é
przedledzenia procesu decyzyjnego zamawiajgcego.”

Wyrok KIO z dnia 5 kwietnia 2017 r., KIO 517/17, Lex nr 2275699:

Zauwazenia wymaga, iz zgodnie z trescig art. 7 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposéb
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcéw oraz
zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. (...) Wyrazem zasady
przejrzystosci jest wiasnie znowelizowany art. 92 ust. 1 ustawy Pzp, ktéry ma by¢
gwarantem jasnoSci i klarownosci prowadzonych przez Zamawiajacego procedur
przetargowych. Wobec powyzszego wykonawca dopiero po zapoznaniu si¢ z trescig
rozstrzygnigcia formutuje zarzuty i wskazuje ich uzasadnienie. Nie ulega watpliwosci —
Ze samo podanie przez Zamawiajgcego przyznanej punktacji bez wilasciwego i
wyczerpujacego uzasadnienia fakfycznego podjetej decyzji moze utrudniaé
wykonawcy prawidfowe sformutowanie zarzutéw, a tym samym w sposéb istotny
ogranicza jego ustawowe prawo do obrony swoich praw jako wykonawcy. Nie ulega
réwniez watpliwo$ci — co niejednokrotnie zostalo potwierdzone orzecznictwem Krajowej
Izby Odwolawczej — 2e wykonawca ma prawo posiadania peinej wiedzy jakimi
przestankami kierowal sig Zamawiajacy rozstrzygajgc postgpowanie o udzielenie
zaméwienia — co zostalo przesadzone niniejszq nowelizacjg ustawy Pzp. W
konsekwencji w ocenie Izby wobec przyjetej nowelizacjg zasady przefrzystosci
wyrazonej w art. 7 ustawy Pzp Zamawiajgcy zobowigzany jest do informowania
wykonawcow o przyznanej punktacji w poszczegbinych kryteriach oraz podania fgcznef
punktacji z podaniem uzasadnienia faktycznego i prawnego swojej decyzji. Wykonawca
w takiej sytuacji powinien uzyska¢ od Zamawiajacego informacje, dlaczego w danym
kryterium nie otrzymat maksymalnej punktacji i czym Zamawiajacy kierowat sie
przyznajgc mu takg, a nie inng ilo$¢ punktéw.”
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Odnosénie do zarzutu naruszenia art. 8 ust. 1, 2 i 3 PZP w zw. z art. 11 ust. 4
ustawy o zwalczaniu nieuczciwe] konkurencji

69. Przy piémie z dnia 6 lipca 2018 r. Konsorcjum Tractebel ztozylo o$wiadczenia i

70.

dokumenty potwierdzajgce speifnienie przez wykonawce warunkéw udziatu w
postgpowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia wykonawcy z udzialu w
postgpowaniu, o ktérych mowa w pkt 6.3. SIWZ. Jednoczeénie zastrzegto jako
niepodlegajgce ujawnieniu informacje stanowigce zdaniem Wykonawcy tajemnice
przedsigbiorstwa znajdujgce sie w wykazie oséb.

Tajemnicg przedsigbiorstwa, w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, sg nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje
techniczne, technologiczne, handlowe, organizacyjne przedsiebiorstwa Ilub inne
informacje posiadajgce wartos¢ gospodarczg, co do ktérych przedsigbiorca podjat
niezbgdne dziatania w celu zachowania ich poufnoéci

71. Na uzasadnienie utajnienia wykazu osdb Konsorcjum Tractebel podalo, ze:

e w odniesieniu do przestanki nieujawnienia do wiadomosci publicznej
zastrzezonych informaciji

.Zastrzezone Informacje nigdy nie zostaly ujawnione do wiadomo$ci publicznej
()"

Co do tego stwierdzenia nalezy podkresli¢, ze Konsorcjum Tractebel mija sie w tym
zakresie czgéciowo z prawda. Informacje o imionach i nazwiskach 4 specjalistéw z
listy os6b umieszczonej w wykazie, a takze o pelnionych przez te osoby funkcjach
zostaly ujawnione do wiadomo$ci publicznej w zatgczonych do oferty
zobowigzaniach do udostepnienia zasob6w, zaciggnietych przez Instytut Geodezji i
Kartografii - Paristwowy Instytut Badawczy oraz Wide Vision Agencja Komunikacji
Sp. z 0.0. Dotyczy to Specjalisty w dziedzinie suszy rolniczej — p. Katarzyny
Dabrowskiej-Zielinskiej, Specjalisty w dziedzinie suszy rolniczej — p. Martyny
Gatkowskiej, Specjalisty ds. dziatari informacyjno-promocyjnych — p. Joanny
Strzeleckiej, Specjalisty w dziedzinie grafiki — p. Agaty Godz. Nalezy réwniez
nadmieni¢, ze wszystkie ww. osoby upowszechniajg szeroko swoje zawodowe
osiggnigcia w Internecie.

Dowdd:

Informacje zawarte na stronach www:
www.igik.edu.pl/pl/a/Katarzyna-Dabrowska-Zielinska
www.igik.edu.pl/pl/a/Martyna-Gatkowska

wide-vision.pl/zespol/

Ujawniony zostat réwniez fakt wspélpracy Konsorcjum Tractebel oraz jego
podwykonawcoéw z ww. osobami.



° w odniesieniu do organizacyjnego charakteru informacji oraz ich wartosci
gospodarczej

.Zastrzezone przez nas informacje majq w peinym zakresie charakter
organizacyjny, gdyz dotyczgq uniwersalnych rozwigzari wykonania zaméwienia
bedgcego podstawg niniejszego Postgpowania, w tym sposobdw $wiadczenia
usfug oraz metod dzialania opracowanych na podstawie wylgcznie naszych
wlasnych do$wiadczeri wynikajgcych z prowadzonej dziafalnosci gospodarczej

(o

Nie sg to informacje znane ogdlowi, a ich ujawnienie konkurencyjnym podmiotom,
moze spowodowac znaczne straty gospodarczg po stronie Wykonawcy.

Z tych powodéw na utajnienie zasfuguje caly wykaz oséb wskazanych w ofercie
Wykonawcy stanowigcy tajemnice przedsigbiorstwa. Wielokrotnie zwracata na to
uwage w swoim orzecznictwie KIO, podkre$lajgc, 2e Zjawisko przejmowania
pracownikéw jest powszechnie znane, zatem nie mozna odméwié wykonawcy
prawa do ochrony kapitafu przedsigbiorstwa. Na rynku specjalistycznym (jak w
niniejszym postepowaniu), che¢ przejecia pracownika lub wspéipracownika ze
strony innego wykonawcy jest realna i moze wynikac z réznych przyczyn. (...)

Wszystkie zastrzezone przez nas Informacje wskazujg na szczegdlny charakter
organizacyjny Wykonawcéw, gdyz okreslajg sposéb i metode zorganizowania
wszystkich wymaganych czynno$ci w polgczeniu ze Srodkami rzeczowymi, tak aby
mogt by¢ osiggniety cel w postaci wykonania usiugi (wiadczenia) wysokiej jakosci
W sposéb prawidlowy, sprawny, zapewniajgcy spelnienie wymagari zaréwno
Zamawiajgcego, jak i wymog6w okre$lonych w obowigzujgcych przepisach prawa.
Informacje te stanowig, zatem w peinym zakresie know-how Wykonawcéw, bedgce
réwniez przedmiotem niniejszego zaméwienia. Podkreslamy, zatem, Ze
zastrzezone przez nas na polrzeby niniejszego postgpowania Informacje nie
stanowig w zaden sposéb powielenia tre$ci materialéw przetargowych stawianych
do dyspozycji wykonawcéw, ktérzy zamierzajg uczestniczyé w postgpowaniu, ale
przekazane materialy zostaly przez nas uzupeinione zindywidualizowang trescig
dotyczgcg oferowanych przez nas warunkéw wykonania zaméwienia w sposéb
nam wiadciwy i dostepny oraz dostosowany do wymagari Zamawiajgcego. Z tych
tez powoddw utajnione przez nas informacje o charakterze organizacyjnym (wykaz
0s6b) winny by¢ szczegdlnie chronione w ramach niniejszego Postgpowania”.

Odnoszac si¢ do powyzszej argumentacji nalezy wskazaé, ze dysponujgc
imionami, nazwiskami oraz informacjami o stanowiskach ww. os6b kazdy
wykonawca ma mozliwo$¢ dotarcia do tych oséb. Utajnienie wykazu oséb nie ma
wigc w tym wypadku na celu uniemozliwiania ,przejecia pracownikéw”, ale raczej
stuzy uniemozliwieniu zweryfikowania rzetelno$ci zawartych w nim informacji przez
konkurentéw.
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Poza tym argument o ryzyku przejgcia pracownikéw lub wspdipracownikéw
Konsorcjum Tractebel oraz jego podwykonawcéw jest zupeinie bezprzedmiotowy
w stosunku do p. Joanny Strzeleckiej, kiéra — zgodnie z ztozonym odpisem z KRS
- jest wiascicielem 100% udziatéw w Wide Vision Agencja Komunikacji Sp. z o.0.
Mielibysmy bowiem w tym wypadku do czynienia z ,podebraniem” spéice jest
wiasciciela (sicl).

Utajnione informacje o ww. osobach nie wskazujg tez na zaden .S2czegoiny
charakter organizacyjny Wykonawcéw”. Informacje o rolach przypisanych dla tych
0s6b w zespole zostaly ujawnione przez Konsorcjum Tractebel do wiadomosci
publicznej. Nalezy przy tym zauwazyé, Zze Zamawiajgcy z géry okreslit w SIWZ
skiad zespotu oraz minimalne kwalifikacje jego cztonkéw, a takze przypisat kazdej
osobie okreslone stanowisko w projekcie. Nie jest wigc uprawnione twierdzenie, ze
informacje te ukazujg ,sposobéw $wiadczenia ustug oraz metod dziatania
opracowanych na podstawie wylgcznie naszych wlasnych doswiadczen
wynikajgcych z prowadzonej dziatainosci gospodarczej.” Dodatkowo nalezy
zauwazy¢, ze zawarty w wykazie os6b opis speinienia wymagar zmawiajacego
stanowi jedynie skonkretyzowang odpowiedZ na wymagania Zmawiajacego i nie
ma w sobie nic takiego ,szczegdlnego”, co ukazywatoby ,opracowane metody
dziatania” Konsorcjum, wiasciwe tylko jemu. Zamawiajgcy w pkt 5.1.1) lit. b) SIWZ,
w kalumnie czwartej tabeli wskazat bowiem dokladny zakres informacji, jaka
powinien przedstawi¢ w wykazie os6b Wykonawca na potwierdzenie spetnienia
warunku. Zawarta tam instrukcja jest tak doktadna, ze opis spetnienia wymagan
zmawiajgcego moégiby przygotowaé kazdy rozsgdny, umiejacy czytaé i pisaé
cztowiek.

72. Dodatkowo nalezy wskaza¢, Ze zastrzezeniu jako tajemnica przedsiebiorstwa

podlegajg informacje, a nie dokumenty. Jak wskazuje KIO w wyroku KIO 200/2018
.NaleZy uznac, ze niedopuszczalng prakiyke zastrzegania cafego pliku dokumentéw,
Jjako tajemnicy przedsigbiorstwa, jezeli znajdujg sie w nim informacje réznej wagi,
takZe nie posiadajgce cech tajemnicy przedsigbiorstwa”. A w wyroku KIO 242/17 i KIO
285/17 ,zastrzeganie informacji jest wyjatkiem od reguly jawnosci, zatem powinno ono
mie¢ moZliwie jak najmniejszy rozmiar, tj. nawet jedynie poszczegdine nazwy, liczby
czy inne dane”.

73. A zatem wadliwe jest zastrzeZenie cafosci wykazu oséb, jezeli niektére czesci tego

wykazu nie speiniajg wymagari art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Takie czeéci wykazu powinny zostaé udostepnione. Tymczasem
Zamawiajgcy podchodzi do zastrzeZzenia bezkrytycznie, zaniechat udostepnienia
wykazu 0sdb choéby w tych czeéciach, ktére tajemnicy nie stanowia.

Odnosnie do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt
12 PZP
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74. Zgodnie z postanowieniem 5.1. lit. a SIWZ Zamawiajgcy, w zakresie warunku

75.

dotyczgcego do$wiadczenia, wymaga wykazania przez Wykonawcow, iZ:

-8) wykonali w okresie ostatnich 3 (trzech) lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnoci jest krétszy - w tym okresie, minimum nastepujgce zaméwienia:

Warunek 1

Minimum 3 projekty/prace o warto$ci co najmniej 900 000,00 PLN brutto kazda (stownie:
dziewigcset tysigey ziotych 00/100), i czasie projektu/pracy diuzszym niz 1 (jeden) rok kazda,
odpowiadajace swoim rodzajem usiudze stanowigcej przedmiot ninigjszego zaméwienia z
podaniem ich wartoéci, dat wykonania oraz odbiorcéw. Za prace odpowiadajgcq swoim
zakresem usiudze stanowigcej przedmiot niniejszego zaméwienia nalezy rozumieé prace
naukowo-badawcze, studialne, planistyczne o zasiggu ponadregionalnym 2z co najmniej
jednego z wymienionych obszaréw: Ramowe] Dyrektywy Wodnej, Dyrektywy Powodziowej,
Prawa wodnego, Prawa ochrony $rodowiska.

(..r)

Wykonawca | zobowiazany zalaczyé dokumen twierdzajgce, Ze ww. i_zos

wykonane nalezycie oraz podaé dane teleadresowe do firm/instytucji, ktére wystawily
dokumenty, W celu umozliwienia Zamawiajacemu dokonania weryfikacji podanych informacii.

UWAGA:
Dowodami, o ktérych mowa powyzej sg:
—referencje badZ inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi byly
wykonywane, a w przypadku $wiadczer okresowych lub ciggtych sg wykonywane,

—oéwiadczenie Wykonawcy — jezeli z uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze
Wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ dokumentéw, o ktérym mowa powyzej.

W przypadku, gdy Zamawiajgcy jest podmiotem, na rzecz ktérego usiugi wskazane w
wykazie, zostaly wczeéniej wykonane, Wykonawca nie ma obowigzku przedkiadania
dowoddw, o ktérych mowa powyzej.”

Na potwierdzenie speinienia ww. warunku Konsorcjum Tractebel przedstawito 4
zamoéwienia:

1) Opracowanie aktualizacji wykazu JCWP i SCWP dia potrzeb kolejnej aktualizacii
planéw w latach 2015-2021 wraz z weryfikacjg typéw wéd czesci wod;

2) Opracowanie aktualizacji Programu wodno-§rodowiskowego kraju (Cze$é | Etap | —
) w ramach projektu ,Opracowanie aktualizacji: Programu wodno-
srodowiskowego kraju i planéw gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy”;

3) Opracowanie aktualizacji Planéw gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy
(Cze&¢ Il Etap | — lll) w ramach projektu ,Opracowanie aktualizacji: Programu
wodno-$rodowiskowego kraju i planéw gospodarowania wodami na obszarach
dorzeczy”;

4) Program wycinki drzew i krzewéw na obszarach szczegélnego zagrozenia
powodzig dla RZGW w Krakowie wraz ze strategiczng oceng oddzialywania na

srodowisko dotyczgcq zaplanowanych w tym programie dziatar.
\
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76. Co do pierwszego zaméwienia pn: ,Opracowanie aktualizacji wykazu JCWP i SCWP
dla potrzeb kolejnej aktualizacji planéw w latach 2015-2021 wraz z weryfikacjg typéw
wéd czesci wéd” Konsorcjum Tractebel w wykazie wykonanych zaméwien wskazato,
iz:

« Zamawiajgcym (Odbiorcg) byt Krajowy Zarzgd Gospodarki Wodnej
e Data wykonania: 09.2014 — 10.2015.

77. Tymczasem zgodnie z informacjami zawartymi w Wystgpieniu Pokontrolnym
Wiceprezesa Najwyzszej Izby Kontroli Wojciecha Kutyly (s. 9) umowa na realizacje
ww. zaméwienia zostata zawarta na rok, cyt:

;LUmowa z dnia 23 wrze$nia 2014 r., nr KZGW/DPiZWpgw/FW/2/2014, zawarta
pomigdzy Skarbem Paristwa — KZGW, z siedzibg w Warszawie, zwanym dalej ,SP —
KZGW, reprezentowanym przez Prezesa KZGW a konsorcjum PectoreEco Sp. z o.0.
z siedzibg w Gliwicach i Instytutem Ochrony Srodowiska - Paristwowym Instytutem
Badawczym z siedzibg w Warszawie, na wykonanie pracy Aktualizacja wykazu JCWP
i SCWP dla potrzeb kolejnej aktualizacji planéw w latach 2015-2021 wraz z weryfikacjg
typéw wod czesci wéd. Przedmiot zamdwienia zostal podzielony na dwa etapy prac.
Wartos¢ zaméwienia, zgodnie z umowag, wynosita 1.426.800 zt brutto, z czego | etap -
856.080 zi, a Il etap — 570.720 zf. Termin wykonania zaméwienia zostat okre$lony na
22 wrze$nia 2015 r., w tym etap | na 24 paZdziemika 2014 r. oraz etap Il na 22
wrze$nia 2015 r. Umowa zostala zawarta po przeprowadzeniu postgpowania o
udzielenie zaméwienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego, zgodnie z
przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwieri publicznych, zwanej
dalej ,pzp” (...).

Dowoéd: Wystapienie pokontrolne NIK P-14-120, s. 9

(w zafgczeniu).

78. Skoro ww. umowa zostata zawarta na rok, to czas projektu/pracy nie mégt by¢ diuzszy
niz 1 (jeden) rok, jak wymagat tego zgodnie z Warunkiem 1 Zamawiajgcy.

79. Z ostroznoéci procesowej podnosimy, ze jeSli Zamawiajgcy bedzie argumentowat, iz
ww. umowa zostata zrealizowana dopiero po uplywie terminu wykonania zaméwienia,
to w takim wypadku projekt ten nie bedzie spetniat Warunku 1 ze wzgledu na fakt
nienalezytego wykonania ustugi. Speinienie $wiadczenia po uplywie terminu
wykonania zaméwienia nalezy kwalifikowaé jako nienalezyte wykonanie zobowigzania
umownego w rozumieniu art. 471 KC. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zgodnie z
formutg art. 471 KC domniemuje sie odpowiedzialnos¢ diuznika za nienalezyte
wykonanie zobowigzania. W konsekwencji to na PectoreEco Sp. z 0.0. spoczywa
cigzar dowodu, ze nie ponosi on odpowiedzialnoSci za nieterminowe wykonanie
zamowienia.

80. Co do drugiego i trzeciego zamowienia, to Konsorcjum Tractebel wykazato w wykazie
zamowien, iz
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81.

e sg to osobne zambwienia

o Zzleceniodawcg byt Mott MacDonald Polska Sp. z 0.0., natomiast
zamawiajgcym Krajowy Zarzad Gospodarki Wodne;j.

Tymczasem zgodnie z informacjami zawartymi w Wystapieniu Pokontrolnym
Wiceprezesa Najwyzszej Izby Kontroli Wojciecha Kutyly (s. 6 i 7) owe rzekome osobne
zamowienia/projekty/prace stanowity jeden projekt i jedno zaméwienie, cyt.:

»W dniu 29 maja 2014 r. Prezes KZGW zawart umowe z konsorcjum firm Mott
MacDonald Polska Sp. z o.0. i Mott MacDonald Limited reprezentowanym przez Mott
MacDonald Polska Sp. z 0.0. w Warszawie, zwanym dalej ,Wykonawcg” (wyfonionym
w lrybie przetargu nieograniczonego) na ,Opracowanie aktualizacji: Programu wodno-
Srodowiskowego kraju i planéw gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy”.
Termin wykonania opracowania okre$lono na dzieri 21 grudnia 2015 r., przy czym
przewidywane terminy wykonania poszczegéinych etapéw pracy okreslono na: Cze$é
I. Etap | — 29 wrzeénia 2014 r., Etap Il — 6 marca 2015 r., Etap Ill - 28 sierpnia 2015 r.;
Czesc Il. Etap | - 2 paZdziernika 2014 r., Etap Il — 7 kwietnia 2015 r., Etap Ill — 21
grudnia 2015 r.; Cze$6 Ill — 15 lipca 2015 r.

Wedfug Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia, stanowigcej zalgeznik do
umowy, przedmiot zaméwienia skiadaf sie z cze$ci:

e Czes¢ |. Opracowanie aktualizacji Programu wodno-$rodowiskowego kraju wraz z
przeprowadzeniem strategicznej oceny oddzialywania na $rodowisko

- Etap I: Opracowanie projektu aktualizacji Programu wodno-$rodowiskowe go Kraju;

—Etap II: Przeprowadzenie strategicznej oceny oddzialywania na $rodowisko projektu
aktualizacji Programu wodno-$rodowiskowego kraju;

—Etap Ill: Opracowanie ostatecznej wersji Programu wodno-$rodowiskowego kraju;

e Czg8¢ Il. Opracowanie aktualizacji planéw gospodarowania wodami na obszarach
dorzeczy wraz z przeprowadzeniem strategicznej oceny oddzialywania na $rodowisko

—Etap I: ,Opracowanie projektéw aktualizacji poszczegéinych planéw gospodarowania
wodami na obszarach dorzeczy”:

—Etap Il: ,Przeprowadzenie strategicznej oceny oddzialywania na $rodowisko
projektéw aktualizacji poszezegéinych planéw gospodarowania wodami na obszarach
dorzeczy":

—Etap Illl: ,Opracowanie ostatecznych wersji aktualizacji planéw gospodarowania
wodami na obszarach dorzeczy, wraz z raportem przekazywanym dla KE z
opracowanych dokumentéw”.

e Czes¢ lll. Przeprowadzenie konsultacji spolecznych projektéw aktualizacji planéw
gospodarowania wodami w obszarach dorzeczy oraz towarzyszacej im kampanii
informacyjnej.”

@974/
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82.

83.

84.

85,

86.

Dowod: Wystagpienie pokontrolne NIK P-14-120,s.6i 7
(w zatgczeniu).

Dodatkowo nalezy wskazaé, iz czionka Konsorcjum Tractebel - PectoreEco Sp. z o.0.
(na ktérego do$wiadczenie powotuje sig w tym wypadku Konsorcjum Tractebel) fgczyta
Z Mott MacDonald Polska Sp. z o.0. rowniez tylko jedna umowa podwykonawcza,
ktérej przedmiotem byla realizacja prac zaréwno w zakresie Czeéci | jak i Czesci |l
przedmiotowego projektu.

Dowdd: Wycigg z umowy podwykonawczej 96/UA/335023/06/2014 zawartej w dniu 20
czerwca 2014 .

(w zalgczeniu).

Uprzedzajgc ewentualng argumentacje Zamawiajgcego, iz w ramach jednego
zamowienia/projektu PectoreEco Sp. z 0.0. moglo wykonaé dwie prace, nalezy
wskazag, iz taka argumentacja pozostawataby w sprzeczno$ci z tre$cig odpowiedzi
udzielonej przez Zamawiajgcego na pytanie 30 dotyczgce tresci SIWZ (pismo
Zamawiajgcego z dnia 23 maja 2018 r. pt. ,Pytania i odpowiedzi 17):

Pytanie 30

Czy kryterium ,minimum 3 projekty/prace” zostanie speinione poprzez potwierdzenie
wykonania 3 prac bedgcych z wymienionych obszaréw: Ramowej Dyrektywy Wodnej,
Dyrektywy Powodziowej, Prawa wodnego, Prawa ochrony Srodowiska, lecz
wykonanych w ramach jednego projektu?

Odpowied? Zamawiajgcego
Nie”
Ponadto Konsorcjum Tractebel nie ziozylo wymaganego zgodnie z cyt.

postanowieniem 5.1. lit. a SIWZ dokumentu potwierdzajgce, ze ustugi ujete w wykazie
zamoéwien pod pozycjg drugq i trzecig zostaly wykonane nalezycie.

Nalezy domniemywaé, ze Konsorcjum Tractebel przyjelo, iz zastosowanie znajduje
cyt. postanowienie 5.1. lit. a SIWZ: ,W przypadku, gdy Zamawiajgcy jest podmiotem,
na rzecz kiérego usfugi wskazane w wykazie, zostaly wczeSniej wykonane,
Wykonawca nie ma obowigzku przedkladania dowodéw, o ktérych mowa powyzej.”

Nic bardzie] mylnego. Podmiotem, na ktérego rzecz PectoreEco Sp. z 0.0. wykonywato
ww. ustugi byt Mott MacDonald Polska Sp. z 0.0., a nie Krajowy Zarzad Gospodarki
Wodnej. Wynika to wyraznie z tre§ci umowy podwykonawczej tgczgcej PectoreEco Sp.
Z 0.0. z Mott MacDonald Polska Sp. z 0.0. Zgodnie z § 1 pkt 1 ww. umowy:

»Przedmiotem umowy jest wykonanie przez Zleceniobiorce, za wynagrodzeniem, na
rzecz Zleceniodawcy [podkreslenie Odwolujgcego), w ramach realizowanej przez
Mott MacDonald Polska Sp. z o.0., zawartej ze Skarbem Paristwa reprezenfowanym
przez Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej z siedzibg w Warszawie (zwanym dalej
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87.

\'A
88.

.Zamawiajgcym” lub zamiennie ,KZGW), umowy z dnia 2014., numer
KZGW/DPIZWpgw/POPT/FW/2/2013/agz/os na ,,OPRACOWANIU AKTUALIZACJI:
PROGRAMU  WODNO-SRODOWISKOWEGO  KRAJU |  PLANOW
GOSPODAROWNIA WODAMI NA OBSZARACH DORZECZY” (zwanej dalej
.Inwestycjg”), ustug obejmujgcych (...)"

W umowie strony przez Zleceniobiorce rozumialy PectoreEco Sp. z 0.0., natomiast
przez Zleceniodawce - Mott MacDonald Polska Sp. z 0.0.

Dowdd: Wycigg z umowy podwykonawczej 96/UA/335023/06/2014 zawartej w dniu 20
czerwca 2014 r.

(w zalgczeniu).

W zwigzku z powyzszym Konsorcjum Tractebel winno byto dostarczyé referencje badz
inne dokumenty wystawione przez Mott MacDonald Polska Sp. z o.0., a jezeli z
uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze Konsorcjum Tractebel nie jest w
stanie uzyskac¢ dokumentéw, o ktérym mowa powyzej — oéwiadczenie wiasne.

Odno$nie do zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 PZP w zw. z art. 25a ust. 3 PZP
Zgodnie z postanowieniami SIWZ;

6.1. Wraz z formularzem ofertowym (wzér stanowi zalgcznik nr 2 do SIWZ)
Wykonawca zobowigzany jest zlozyé:

1) (...) JEDZ, aktualny na dzieri skfadania ofert ma wstepnie polwierdzié, ze
Wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie arf. 24 ust, 1
ustawy Pzp oraz spefnia warunki udziatu w postepowaniu okreslone w SIWZ.

2)(..)

7) Wykonawca, ktéry powotuje sie na zasoby innych podmiotéw, w celu wykazania
braku istnienia wobec nich podstaw wykluczenia oraz spetnienia w zakresie, w Jjakim
powotuje sig na ich zasoby, warunkéw udziatu w postepowaniu, skfada o$wiadczenie,
0 ktérym mowa w art. 25a) ust. 1 Ustawy, dotyczgce tych podmiotéw, w formie JEDZ.

Uwaga: wypefniajgc JEDZ w zakresie Czg$é IV: Kryteria kwalifikacji, Wykonawca
moze ograniczy¢ sig do wypefnienia sekcji az w cz@$ci IV i nie musi wypetnia¢ zadnej z
pozostalych sekcji w czesci IV.

89. JEDZ-e podmiotéw udostepniajgcych zasoby tj. Wide Vision Agencja Komunikacji Sp.

z 0.0. oraz Instytutu Geodezji i Kartografii zawierajg bledy. Oba JEDZ-e nie zostaly
wypetnione w zakresie czgéci IV sekcja o. Innymi stowy podmioty udostepniajace
zasoby nie potwierdzity wstepnie, tak jak wymaga tego art. 25a ust. 3 PZP i pkt 6.1.7)
SIWZ, spetnienia - w zakresie w jakim Konsorcjum powoluj sie na ich zasoby —
warunkéw udziatu w postgpowaniu. Wada ta powinna skutkowaé wezwaniem
Konsorcjum do uzupeinienia JEDZ-6w.
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90. Uprzedzajac ewentualny zarzut o braku koniecznosci uzupefnienia ww. oswiadczer ze
wzgledu na okolicznoéé, iz podmioty udostepniajace zasoby ziozyly na wezwanie
Zamawiajgcego dokumenty potwierdzajgce speinienie warunkéw udzialu w
postepowaniu, nalezy podnies¢, iz oferta Konosrcjum Tractebel w ogéle nie powinna
by¢ dopuszczone do merytorycznej oceny bez uprzedniego uzupelnienia tych brakéw.
Tym bardziej wigc Zamawiajacy nie miat prawa zwrécié si¢ do Konsorcjum Tractbel w
trybie art. 26 ust. 1 PZP o zlozenie dokumentéw potwierdzajacych spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu.

Z powazaniem

Imi€iiN L-.“." iSkebrowski
ATakigzes Zarzady

nel

Zatgczniki

E-mail z informacjg o wyborze oferty najkorzystniejszej

Dowéd uiszczenia wpisu od niniejszego Odwotania

Dowdéd przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu

Odpis z KRS Odwolujgcego

Wystgpienie pokontrolne NIK P-14-120

Wyciag z umowy podwykonawczej 96/UA/335023/06/2014 zawartej w dniu 20
czerwca 2014 .

SARON

CDM Smith Sp. z 0.0.
02-017 Warszawa, Al. Jerozofimekie 123a
tel. 22 551-93-00, fax 22 551-93-80
NIP 528-28-28-205, REGON 016878081



ﬂdzs, Magdalena _—

Od: Buczek, Marta

Wyslano: 24 lipca 2018 14:22

Do: Zabierzewski, Jan; Samsel, Jolanta; Perzynski, Krzysztof; Dabrowski, Cezary
DW: Maniak, Katarzyna; Rudnicka, Dorota; Pydys, Magdalena

Temat: FW: Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty KZGW Susza
Zalaczniki: Protokét PPSS CDM Smith.pdf

Wainosé: Wysoka

Marta Buczek | Specjalista ds. Administracjl | CDM Smith

From: Ryszard Wojclechowski (KZGW) <ryszard.wojclechowski@wody.gov.pl>

Sent: Tuesday, July 24, 2018 2:10 PM

To: Office-Warsaw-PublicMailAddress <warsaw@cdmsmith.com>

Cc: Rafat Jakimiak (KZGW) <rafal.jakimiak@wody.gov.pl>; Przemystaw Gruszecki (KZGW)
<przemyslaw.gruszecki@wody.gov.pl>; Michat Wieloriski (KZGW) <Michal.Wielonski@wody.gov.pl>
Subject: Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty

CDM Smith Sp. z 0.0.

Aleje Jerozolimskie 123a
02-017 Warszawa
warsaw@cdmsmith.com

Warszawa, 24 lipca 2018 r.

Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty

Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwier publicznych (t.j.
Dz. U.z 2017 r. poz. 1579 z p6zn. zm.) Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej informuje, iz w wyniku
oceny ofert ztozonych w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na realizacjg pracy pn. ,Opracowanie planéw przeciwdzialania skutkom suszy na
obszarach dorzeczy”  KZGW/3/2018

Zamawiajacy postanowit uznac za najkorzystniejsza oferte konsorcjum:

Konsorcjum firm:
TRACTEBEL ENGINEERING S.A. (Lider konsorcjum) &Y

1



ul. Czartoryskich 8, 24-100

Putawy

ARUP Polska Sp. z o.0.
ul. Inflancka 4b, 00-189

Warszawa
Ocena ofert:
Kryterium 4
Kryterium 1
_ELZS— Kroteriim2 Kryterium 3 [max. 25 pkt.]
pkt.] [max. 30 pkt] | [Max-20pkt] :
Lp. Nazwa firmy »Koncepcja RAZEM
Ko da »Opis sposobu | przeprowadzenia {pkt)
Coh o” Pt realizacji dziatari
;ru w P zamowienia” informacyjno-
promocyjnych”
1. Eng{:::::'s ol 220 30,00 16,92 16,18 85,54
2, MGGP S.A. 25,00 23,00 16,92 13,24 78,16
MOTT
3. Mzmw 19,01 9,00 9,23 25,00 62,25
Sp.zo.o
. | So““:h SP-2 1 2074 19,00 20,00 23,53 83,27
- F IMGW-PIB 17,91 30,00 15,38 13,24 76,53
6. 105-PIB 18,68 22,00 12,31 20,59 73,58




{3 | Bank Pekao

Potwierdzenie wykonanej operacii

w systemie bankowosci internetowej PekaoBIZN gg24

Dane witasciciela rachunku

Nazwa wiaciciela COM SMITHSP. 2 0.0, Adres wiasciciela o

Rachunek wiadciciela 28 1240 1037 1111 0010 3465 1297

Dane kontrahenta/zleceniodawcy

Nazwa Urzqd Zasndwien Publiczych Adres Posippu 17A 02578 Warszawa

Rachunek 60 1010 1010 0081 3822 3100 0000

SzczegOly operacii

Data waluty 03.08.2018

Data ksiggowania 03.08.2018 15:06:42

Kwota -15 000,00 PLN

Tytut operacii vipis od odwolanin na wyk.uaiugl Opr ecowanie plany preaciwdslelenls sl tom euszy - n7 rel K2AWA201A

Typ operacji Obcigienle

Kod operagji 7750

Opis kodu operacji PRZELEW INTERNET WB

Referencje banku 0110803615102821
Data wystawienia 03.082018 15:07 Strona 11
W raAicrenisch transgrenk 2nych ralery urprad numens reohaku IBAN rrarz kodu GIC
;m sl?fﬂa :{E'S, s};’L‘io :f:,rl‘\guz?””fgi\? i 4 :.'T,:'\Jr.r‘h—‘l a .:r;‘stﬁcjp'—n.{m KRS. 0000014843 03 A2 exln Przsdsgladoo. provads eee Bgd Hgonowy dlam 51

3300 262 470 024 Aotych. weug stany na dried 28 grudnia 20121,
£00 (dalzj BFG)
Arl. 20 usl. 2 i § Uslawy o rachunkoviosci. Nie wymaga

Ware2awy, XI! Wydzidd Gozpodarary Krgowsgo Rej 0. NIP. 526-00-08-841. wysohn A 7ekdadow L=
Srodhi zgiemedzons w Bznsw Pekao S A LE Bark) ra tachuriad Lankow vyeh otjele 53 gwararcyy Aarkoweqo Fur»*. Iu Gwarer

Dokument sporzgdzany elekironicznie na podslawie Arl. 7 ust. 11 2 Uslaw vy Prawo bankowe, Arl. 60 kc
sternpla i podpisu,




Stronalz8

Wydruk informacji pobranej w tryble art. 4 ust. 4aa ustawy z dnla 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym,
posiada moc dokumentu wydawanego przez Centralng Informacje, nle wymaga podpisu i pieczed.

CENTRALNA INFORMACJA KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dziert 03.07.2018 godz. 09:38:47
Numer KRS: 6000227703

Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu

Z REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW

Data rejestracji w Krajowym Rejestrze Sadowym  |09.02.2005
Ostatni wpls | Numer wpisu 38 Data dokonania wpisu 09.11.2017

Sygnatura akt WA.XII NS-RE).KRS/85108/17/742

Oznaczenle sadu SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XII WYDZIAt GOSPODARCZY

KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO
Dziat 1
Rubryka 1 - Dane podmiotu

1.0znaczenle formy prawnej SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

2.Numer REGON/NIP

REGON: 015878981, NIP: 5262828205

3.Firma, pod ktérq spéitka dziata

CDM SMITH SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

4.Dane o wezesniejsze] refestracji -

5.Czy przedsiebiorca prowadzi dziatalnoé¢  |NIE

gospodarczg z innymi podmlotami na

podstawie umowy spotkl cywilnej?

6.Czy podmiot posiada status organizacji  |NIE

pozytku publiznego?

Rubryka 2 - Siedziba i adres podmiotu

1.Sledziba kraj POLSKA, woj. MAZOWIECKIE, powiat M.ST. WARSZAWA, gmina M.ST. WARSZAWA, miejsc.
WARSZAWA

2.Adres ul. ALEJE JEROZOLIMSKIE, nr 1234, lok. ——, miefsc. WARSZAWA, kod 02-017, poczta WARSZAWA, kraj
POLSKA

3.Adres poczty elektronicznej —

4.Adres strony intemetowej

Rubryka 3 - Oddziaty

Brak wpisow
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Rubryka 4 - Informacje o umowie

1.Informacja o zawarciu lub zmianach
umowy spétki

1 AKT NOTARIALNY Z DNIA 24.11.2004 R. SPORZADZONY PRZEZ NOTARIUSZA DOROTE
RYNKIEWICZ-SZAFURSKA PROWADZACA KANCELARIE NOTARIALNA W WARSZAWIE PRZY UL.
ELEKTORALNEJ 11 M. 7, POD NUMEREM REPERTORIUM A NR 6977/2004, ZMIENIONY AKTEM
NOTARIALNY# Z DNIA 09.12.2004 R. SPORZADZONYM PRZEZ TA SAMA NOTARIUSZ, POD
NUMEREM REPERTORIUM A NR 7346/2004, UST. 25;

2 08.07.2009 R. REP. A NR 6838/2009 NOTARIUSZ MARCIN LASKI KANCELARIA NOTARIALNA
PAWEE CUPRIAK I MARCIN £ASKI NOTARIUSZE SP.P. W WARSZAWIE

ZMIENIONO DOTYCHCZASOWA TRESC AKTU ZALOZYCIELSKIEGO SPOLKI W TEN SPOSOB, IZ
OTRZYMUJE ON NOWE BRZMIENIE, KTORE STANOWI JEDNOCZESNIE TEKST JENOLITY AKTU
ZALOZCIELSKIEGO

3 04.09.2009 R., REP.A NR 9099/2009, NOTARIUSZ MARCIN LASKI, KANCELARIA NOTARIALNA
PAWEL CUPRIAK I MARCIN £ASKI NOTARIUSZE SP.P W WARSZAWIE, ZMIENIONO §13 UST.1
AKTU ZALOZYCIELSKIEGO

4 28.12.2010 R,, REP. A NR 12557/2010, NOTARIUSZ MARCIN £ASKI, KANCELARTA NOTARIALNA
PAWEL CUPRIAK I MARCIN EASKT NOTARIUSZE SP. P. W WARSZAWIE;

ZMIENIONO: § 10 UST. 4, § 11, § 15 UST. 5

SKRESLONO § 13

UCHWALONO TEKST JEDNOLITY AKTU ZALOZYCIELSKIEGO

5 19.09.2012 R. REP. A NR 4563/2012, GRZEGORZ KUZARA, NOTARIUSZ W WARSZAWIE,
PROWADZACY KANCELARIE NOTARIALNA W WARSZAWIE PRZY UL. SKWER KARD. S.
WYSZYNSKIEGO 5 LOK. 22

ZMIENIONO: § 2, § 8 UST. 1 1 3 AKTU ZAtOZYCIELSKIEGO SPOLKI

Rubryka 5
1.Czas, na jaki zostala utworzona spétka | NIEOZNACZONY
2.0znaczenle pisma innego niz Monitor ———
Sadowy i Gospodarczy, przeznaczonego do
ogloszeri spotki
3.Wspéinik moze mieé: WIEKSZA LICZBE UDZIALOW
4.Czy statut przyznaje uprawnienia FEEEE

osobiste okre&lonym akcjonariuszom lub
tytuly uczesinictva w dochedach lub

majatku spdtki nie wynikajacych z akeii?
5.Czy obligatoriusze majg prawo do ik
udzialéw w zysku?
Rubryka 6 - Sposéb powstania spoiki
Brak wpiséw
Rubryka 7 - Dane wspdlnikéw

1 1.Nazwisko / Nazwa lub firma CDM SMITH EUROPE GMBH

2.Imiona TEEVL

3.Numer PESEL/REGON -

4.Numer KRS O

5.Posiadane przez wspdinika udzialy | 2050 UDZIALOW O tACZNE) WYSOKOSCI 2.050.000,00 2£OTYCH

6.Czy wspdlnik posiada catoéé TAK -

P

PN
e

,
N

S
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aport

udzizgtdéw spotki?
Rubryka 8 - Kapitat spétki
1.Wysokoé¢ kapitalu zaktadowego l 2 050 000,00 Zt.
Podrubryka 1
Informacja o wniesieniu aportu
1.0kreslenie wartosd udziatow objetych za 980 000,00 Zt.

Rubryka 9 - Nie dotyczy

Brak wpiséw

Rubryka 10 - Nie dotyczy

Brak wpiséw

Dziat 2

Rubryka 1 - Organ uprawniony do reprezentacji podmiotu

1.Nazwa organu uprawnionego do
reprezentowania podmlotu

ZARZAD

2.Sposib reprezentacji podmiotu

DO SKtADANIA OSWIADCZEN W ZAKRESIE PRAW I OBOWIAZKOW MAJATKOWYCH SPOEKI, ORAZ
SKEADANIA PODPISOW W IMIENIU SPOLKT, UPOWAZNIONY JEST PREZES ZARZADU LUB
WIECEPREZES ZARZADU JENOOSOBOWO ALBO EACZNIE DWOCH CZEONKOW ZARZADU LUB
CZLONEK ZARZADU LACZNIE Z PROKURENTEM,

Podrubryka 1
Dane os6b wchodzacych w skiad organu

1 1,Nazwisko / Nazwa lub Airma DABROWSKI

2.Imiona CEZARY TOMASZ

3.Numer PESEL/REGON 71031800176

4.Numer KRS i

5.Funkcja w organie reprezentujgcym | WICEPREZES ZARZADU

6.Czy osoba wchodzaca w skiad NIE

zarzadu zostata zawieszona w

czynnoédach?

7.Data do jakiej zostala zawieszona o
2 1.Nazwisko / Nazwa lub Firma ZABIERZEWSKI

2.Imiona JAN

3.Numer PESEL/REGON 58123002715

4.Numer KRS i

5.Funkcja w organie reprezentujgcym | PREZES ZARZADU

6.Czy osoba wchodzaca w skiad

NIE %
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zarzgdu zostala zawieszona w

czynnosdach?

7.Data do jakiej zostala zawieszona ——

Rubryka 2 - Organ nadzoru
Brak wpiséw
Rubryka 3 - Prokurenci

1 |L.Nazwisko PERZYNSKI

2.Imiona KRZYSZTOF STANISEAW

3.Numer PESEL 62022003513

4.Rodzaj prokury PROKURA SAMOISTNA
2 |LNazwisko KORYCKI

2.Imiona PIOTR TADEUSZ

3.Numer PESEL 62050910591

4.Rodzaj prokury PROKURA SAMOISTNA
3 1.Nazwisko SAMSEL

2.Imiona JOLANTA BARBARA

3.Numer PESEL 67050910424

4.Rodzaj prokury PROKURA SAMOISTNA

Dziat 3
Rubryka 1 - Przedmiot dziatalnosci

1.Przedmiot przewazajacej dzialalnoéd i 71, 12, Z, DZIALALNOSC W ZAKRESIE INZYNIERIT 1 ZWIAZANE Z NIA DORADZTWO
przedslebiorcy TECHNICZNE
2.Przedmiot pozostalej dziatalnosci 1 39, 00, Z, DZIALALNOSC ZWIAZANA Z REKULTYWACIA I POZOSTALA DZIALALNOSC
przedsiebiorcy USEUGOWA ZWIAZANA Z GOSPODARKA ODPADAMI

2 |41, 20, Z, ROBOTY BUDOWLANE ZWIAZANE ZE WZNOSZENIEM BUDYNKOW MIESZKALNYCH I
NIEMIESZKALNYCH

3 |42, 11, Z, ROBOTY ZWIAZANE Z BUDOWA DROG I AUTOSTRAD

4 74, 90, Z, POZOSTALA DZIALALNOSC PROFESJONALNA, NAUKOWA I TECHNICZNA, GDZIE
INDZIE] NIESKLASYFIKOWANA

5 |42, 91, Z, ROBOTY ZWIAZANE Z BUDOWA OBIEKTOW INZYNIERII WODNE]

6 |43, 11, Z, ROZBIORKA I BURZENIE OBIEKTOW BUDOWLANYCH

7 43, 13, Z, WYKONYWANIE WYKOPOW I WIERCEN GEOLOGICZNOQ-INZYNIERSKICH

8 |43, 21, Z, WYKONYWANIE INSTALACJI ELEKTRYCZNYCH

9 |43, 22, Z, WYKONYWANIE INSTALACIT WODNO-KANALIZACYINYCH, CIEPLNYCH, GAZOWYCH I

KLIMATYZACYINYCH




Strona5z8

Rubryka 2 - Wzmianki o ztozonych dokumentach

Rodzaj dokumentu Nrkoleiny w  |Data zlozenia Za okres od do
polu
1.Wzmianka o ziozeniu 1 20.03.2009 2005 R.
IDENEN0 SISwosNNa 2 20.03.2009 2006 R,
3 20.03.2009 2007 R.
4 31.07.2009 01.01.2008 - 31.12.2008
5 09.07.2010 01.01.2009 - 31.12.2009
6 17.05.2011 01.01.2010 - 31.12.2010
7 11.07.2012 01.01.2011 - 31.12.2011
8 15.07.2013 01.01.2012-31.12.2012
9 08.07.2014 0D 01.01.2013 DO 31.12.2013
10 08.06.2015 0D 01.01.2014 DO 31.12.2014
11 24,06.2016 0D 01.01.2015 DO 31.12.2015
12 14.07.2017 0D 01.01.2016 DO 31.12.2016
2.Wzmianka o zlozeniu opinii |1 Hxkek 01.01.2009 - 31.12.2009
:‘pergfm;e;gd:g‘;‘; L 2 e 01.01.2010 - 31,12.2010
rocznego sprawozdania 3 FELR 01.01.2011 - 31,12.2011
finansowego 4 ok 01.01.2012-31.12.2012
5 [ 0D 01.01.2013 DO 31.12.2013
6 oreex 0D 01.01.2014 DO 31.12.2014
7 s 0D 01.01.2015 DO 31.12.2015
8 eees 0D 01.01.2016 DO 31.12.2016
3.Wzmianka o zlozeniu uchwaly |1 Prers 2005 R.
e e e
sprawozdania finansowego 3 FEEe 2007 R.
4 ores 01.01.2008 - 31.12,2008
5 . 01.01.2009 - 31.12,2009
6 iaad 01.01.2010 - 31.12.2010
7 werrs 01.01.2011 - 31,12.2011
8 ek 01.01.2012-31.12.2012
9 e OD 01.01.2013 DO 31.12.2013
10 arbn 0D 01.01.2015 DO 31.12.2015
11 wrers OD 01.01.2016 DO 31.12.2016
4.Wzmianka o ztozeniu 1 ek 2005 R.
ﬂnmmﬁanh z dzlatalnodd 2 P 2006 R.
3 Hrnts 2007 R.
4 reers 01.01.2008 - 31.12.2008
5 ek 01.01.2009 - 31.12.2009
6 e 01.01.2010 - 31,12.2010
7 e 01.01.2011 - 31.12,2011
8 wre 01.01.2012-31.12.2012
9 e OD 01.01.2013 DO 31.12.2013
10 —_— 0D 01.01.2014 DO 31.12.2014 _




Strona6z8

i1

FxErk

0D 01.01,2015 DO 31.12.2015

12

hEEEE

OD 01.01.2016 DO 31.12.2016

Rubryka 3 - Sprawozdania grupy kapitatowej

Brak wplisow

Rubryka 4 - Przedmiot dziatalnosci siatubbwej organizacji pozytku publicznego

Brak wpisow

Rubryka 5 - Informacja o dniu koficzacym rok obrotowy

1.Dzief koiiczacy pierwszy rok obrotowy,
za ktdry nalezy zlozy€ sprawozdanie
finansowe

31.12,2005

Dziat 4

Rubryka 1 - Zalegloici

Brak wpisow

Rubryka 2 - Wierzytelnosci

Brak wpiséw

Rubryka 3 - Informacje o oddaleniu wniosku o ogtoszenie upadfosci na podstawie art. 13 ustawy z 28 lutego 2003 r.
Prawo upadiosciowe albo o zabezpieczeniu majatku dtuznika w postepowaniu w przedmiocie ogtoszenla upacioécl albo
w postepowaniu restrukturyzacyjnym albo po prawomocnym umorzeniu postepowania restrukturyzacyjnego

Brak wpiséw

Rubryka 4 - Umorzenie prowadzonej przeciwko podmiotowi egzekucji z uwagi na fakt, ze z egzekucji nie uzyska sie
sumy wyzszej od kosztéw egzekucyjnych

Brak wpiséw

Dziat 5

Rubryka 1 - Kurator

Brak wpisow
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Dziat 6

Rubryka 1 - Likwidacja

Brak wpiséw

Rubryka 2 - Informacje o rozwigzaniu lub uniewaznieniu spétki

Brak wpiséw

Rubryka 3 - Nie dotyczy

Brak wpisow

Rubryka 4 - Informacja o pofaczeniu, podziale [ub przeksztalceniu

1.0kreslenie okolicznodd

PRZEJECIE INNEJ SPOLKT

2.0pis sposobu potaczenia, podziatu lub
przeksztalcenia

POLACZENIE ZOSTANIE DOKONANE PRZEZ PRZENIESIENIE CALEGO MATATKU PROEKO
CDM SP. Z 0.0. Z SIEDZIBA W WARSZAWIE (SPOLKA PRZEJMOWANA) I CENTRUM
TECHNIKI BUDOWNICTWA KOMUNALNEGO EKOTECHNIKA SP. Z 0.0. (SPOLKA
PRZEIMOWANA) NA CDM SP. Z 0.0. (SPOKA PRZEJMUJACA) NA ZASADACH OKRESLONYCH
W ART.492 §1 PKT 1 KSH. UCHWALY O POLACZENIU ZOSTALY PODIETE W DNIU 8.07.2009
R. PRZEZ NADZWYCZAINE ZGROMADZENIA WSPOLNIKOW LACZACYCH SIE SPOLEK.

Podrubryka 1

Dane podmiotéw powstalych w wyniku potaczenia, podziatu lub przeksztatcenia albo dane podmiotéw
przejmujacych catosc lub czedé majgtku spotki

Brak wpiséw

Podrubryka 2

Dane podmiotéw, ktérych majatek w catoci lub czeéci jest przejmowany w wyniku potaczenia lub podziatu

1.Nazwa lub firma CENTRUM TECHNIKI BUDOWNICTWA KOMUNALNEGO EKOTECHNIKA SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA,——

2.Kraj i nazwa rejestru lub ewidencji, |KRAJOWY REJESTR SADOWY

w ktdrym podmiot byt zarejestrowany

3.Numer w rejestrze 0000028100

4.Nazwa sadu prowadzacego rejestr | #xiriis

5.Numer REGON 010310320

1.Nazwa lub firma PROEKO CDM SPOKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, --—-

2.Kraj i nazwa rejestru lub ewidencji, |KRAJOWY REJESTR SADOWY

w ktérym podmiot byt zarejestrowany

3.Numer w rejestrze 0000020894

4.Nazwa sadu prowadzacego rejestr  |*®xke*

5.Numer REGON 011014350

Rubryka 5 - Informacja o postepowaniu upadioéciowym
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Brak wpisow

Rubryka 6 - Informacja o postepowaniu ukfadowym

Brak wpiséw

restrukturyzacji

Rubryka 7 - Informacje o postepowaniach restrukturyzacyjnych , o postgpowaniu naprawczym lub o przymusowej

Brak wpisdw

Rubryka 8 - Informacja o zawieszeniu dziafalnoéci gospodarczej

Brak wpiséw

idata sporzadzenia wydruku 03.07.2018
|adres strony internetowej, na kidrej s dostepne informadje z rejestru: ekrs.ms.gov.pl




'WICEPREZES
NAJWYZSZEJ IZBY KONTROL]

Wojciech Kutyta

KSI-4101-005-02/2014
P/14/120

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE






Numer i tytuf kontroli

Jednostka
przeprowadzajaca
kontrolg

Kontrolerzy

Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowanej

l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/14/120 - Wykonywanie zadar zwigzanych z zapobieganiem i trwafym obnizaniem
zanieczyszczer wod dorzecza Odry.

Najwyzsza Izba Kontroli, Departament Srodowiska.

1. Dariusz tyszkiewicz, gléwny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie
do kontroli nr 92766 z dnia 3 listopada 2014 r.

2. lzabella Krawczyk, gtéwny specjalista kontroli paiistwowsj, upowaznienie
do kontroli nr 92765 z dnia 3 listopada 2014 r.

3. Emilia Dolecka, inspektor kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli nr 92767
z dnia 3 listopada 2014 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-6)

Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej, ul. Grzybowska 80/82, 00-844 Warszawa, zwany
dalej ,KZGW".

Prezesem Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej jest Witold Sumistawski
(od 1 marca 2013 r.). W badanym okresie, Prezesami KZGW byli: petnigcy obowiazki
Prezesa Janusz Wiéniewski (od 15 lutego 2012 r.), Leszek Karwowski (od 21 marca
2009 r.).

(dowéd: akta kontroli str. 26)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalno$ci

Najwyzsza Izba Kontroli nie wnosi zastrzezen do dziatalno$ci KZGW w badanym
okresie!, tj. w latach 2010—2013, w zakresie: wdrozenia Dyrektywy 2000/60/UE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 paZdziemika 2000 r. ustanawiajacej
ramy wspblnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnep, zwanej dalej ,ROW";
aktualizacji Programu wodno-§rodowiskowego kraju i planéw gospodarowania
wodami na obszarach dorzeczy; nadzoru nad dziatalnosciq dyrektoréw regionalnych
zarzadéw gospodarki wodnej zwiazang z kontrola gospodarowania wodami na
obszarze dorzecza Odry, w tym stanu realizacji Planu gospodarowania wodami na
obszarze dorzecza Odry; realizacji obowiazkéw sprawozdawczych dotyczacych
gospodarowania wodami, m.in. na obszarze dorzecza Odry.

W toku kontroli stwierdzono nieprawidtowo$¢ polegajaca na zawarciu w badanych
umowach wytacznie uprawnienia Zamawiajacego do naliczania kar umownych
Wykonawcy za op6znienie w wykonaniu zleconych prac, zamiast postanowienia
o0 obowiazku naliczania kar w takich przypadkach.

! Najwyzsza Izba Kontroli slosuje 3-stopniowa skalg ocen: pozytywna, pozylywna mimo stwierdzonych
nieprawidiowoscl, negatywna. Jezeli sformulowanie oceny ogblne] wediug proponowane] skali byloby
nadmiemie utrudnione, albo taka ocena nie dawalaby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowane]
jednostki w zakresie objgtym kontrola, slosuje si¢ oceng oplsowa, badZz uzupeinla oceng ogding

o dodatkowe objasnienie.
2 Dz.Urz UE L. 327 2 22.12.2000r., s. 1 z pbin. zm. - weszla w zycle w dnlu 22 grudnia 2000 r. c"@%
o\ r
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Opis stanu
faktycznego

W badanym okresie realizowano zadania ujgte w Wykazie zadari i dziatai dla
procesu planowania gospodarowania wodami zgodnie z wymaganiami Ramowej
Dyrektywy Wodnej i ustawy — Prawo wodne na lata 2010-20153, zwanym dale]
Wykazem zadar”, oraz zawarto umoweg, w dniu 29 maja 2014 r., na opracowanie
aktualizacji Programu wodno-$rodowiskowego kraju i planéw gospodarowania
wodami na obszarach dorzeczy. Wykonawca, w wyznaczonym terminie, opracowat
projekty ww. dokument6w, ktdre w dniu 25 listopada 2014 r. zostaly skierowane do

konsultacji spotecznych.

Ponadto, Prezes KZGW nadzorowat dziatalnoé¢ dyrektoréw regionalnych zarzadow
gospodarki wodnej, zwanych dalej rzgw”. W ramach nadzoru, pracownicy KZGW
przeprowadzali corocznie sze$¢ do dziewigciu kontroli w rzgw, dotyczacych m.in.
funkcjonowania w rzgw kontroli gospodarowanla wodami i kontroli wewnetrznej,
atakze realizacji wybranych zada zwigzanych z utrzymaniem wéd
powierzchniowych i zadar inwestycyjnych, w tym zadan realizowanych w dorzeczu
Odry.

WKZGW opracowywano réwniez sprawozdania dla Ministra Srodowiska, Sejmu RP
i Komisji Europejskie], m.in.: Informacje o gospodarowaniu wodami w Polsce
wlatach 2008-2009 (GWP 2008-2009); Sprawozdanie tymczasowe opisujace
postgp we wdrazaniu planowanego programu $rodkéw, zwane dalej
»Sprawozdaniem fymczasowym’, Raport z wdrazania dyrektywy 91/676/EWG
(azotanowej) w okresie 2008-2011, zwanej dalej ,dyrektywa azotanowq”. Dane
zawarte w tych sprawozdaniach byly zgodne z dokumentacja Zrédiowa,

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Dziatania zwigzane z aktualizacja Programu wodno-
srodowiskowego kraju oraz Planu gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza Odry

1.1. Organizacja zadan zwigzanych z aktualizacja Programu
wodno-Srodowiskowego kraju oraz Planu gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza Odry, zwanego dalej ,,PGW”

W Departamencie Planowania i Zasobéw Wodnych KZGW, zwanym dalej ,DPiZW",
za realizacjg dzialar zwigzanych z aktualizacjg planéw gospodarowania wodami na
obszarach dorzeczy oraz Programu wodno-§rodowiskowego kraju odpowiadalo
trzech pracownikéw, ktérym zadania te przypisano w zakresie obowiazkéw.

Wyksztatcenie kierunkowe tych pracownikéw, doswiadczenie zawodowe i udzial
w szkoleniach wykazzywaly posiadanie niezbgdnych kwalifikacji do realizacji zada
zwigzanych z aktualizacjg planéw gospodarowania wodami oraz programu wodno-
Srodowiskowego kraju.

(dowdd: akta kontroli str. 521-530)
Organizacjg koordynacji dziatar, zwiazanych z aktualizacjg planéw gospodarowania
wodami na obszarach dorzeczy oraz Programu wodno-$rodowiskowego kraju,
okreslono w:

*  Opracowanym w KZGW zalwierdzonym przez Ministra Srodowiska w dniu 3 listopada 2010 .
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a)Regulaminie Organizacyjnym Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej,
zawierajacym zakres zadan i tryb pracy komorek organizacyjnych KZGW
zwanym dalej ,Regulaminem KZGW";

b)Wewnetrznym  Regulaminie ~ Organizacyjnym ~ DPiZW,  okre$lajacym
szczegbtowa strukture organizacyjng Departamentu oraz podziat zadar
pomigdzy poszczegélnymi komérkami organizacyjnymi. Wykonanie zadan
objetych kontrola powierzono Wydziatowi Planowania Gospodarowania
Wodami, podlegajacemu bezposrednio Zastepey Dyrektora.

Zgodnie z postanowieniami Regulaminu KZGW, koordynowanie i programowanie
dziatar na poziomie regionalnym i krajowym, stuzacych opracowaniu Programu
wodno-érodowiskowego kraju, planéw gospodarowania wodami na obszarach
dorzeczy (§ 11 pkt 2) nalezato do DPIZW, natomiast za realizacje polityki Prezesa
KZGW w zakresie programéw dziatar utrzymania wod odpowiadat Departament
Inwestycji i Nadzoru, zwany dalej ,DIiN".

(dowdd: akta kontroli str. 8-23, 516-520)

W dziatalnodci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

1.2.Zadania zwigzane z aktualizacjq Planu gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza Odry oraz programu wodno-
srodowiskowego kraju

Zadania ujete w Wykazie zadan realizowano zgodnie z przyjgtym harmonogramenm.
| tak:

o przeglad i opracowanie warunkéw referencyjnych dla poszczegdinych typow wod
powierzchniowych wykonano w IV kwartale 2012r.;

o weryfikacje wstepnego i ostatecznego wyznaczenia silnie zmienionych
i sztucznych cze$ci wod wraz ze szczeg6lowym uzasadnieniem wykonano
w Il kwartale 2013 r;

o przeglad i identyfikacje znaczacych oddzialywar antropogenicznych wraz
z oceng tych oddzialywan na wody powierzchniowe i podziemne wykonano
w IV kwartale 2012t

o opracowanie wykazu wielko$ci emisji i stgzen substancji priorytetowych oraz
innych zanieczyszczen, dla ktérych zostaly ustalone $rodowiskowe normy
jakosci wykonano w Il kwartale 2013 r.;

o analizy ekonomiczne korzystania z wody, w tym: zwrotu kosztéw za uslugi
wodne wraz z prognoza rozwoju w obszarach dorzeczy; zwrotu kosztow
$rodowiskowych i zasobowych w obszarach dorzeczy, wykonano w 2013 r.;

o opracowanie projektu harmonogramu i programu prac zwigzanych z tworzeniem
planu, w tym zestawienie dziafan, kiére nalezy przeprowadzi¢ w drodze
konsultacji, wykonano w Il kwartale 2011r.;

o przeglad istotnych probleméw gospodarki wodnej dla obszaréw dorzeczy
wykonano w Il kwartale 2011 r.;

o przeprowadzenie polrocznych  konsultacji  spotecznych  harmonogramu
i programu (...) oraz przegladu istotnych probleméw gospodarki wodnej
wykonano w [l kwartale 2012 r.,

o rejestr wykazow obszardw chronionych, w tym:

5



—przeglad wykazu obszarow przeznaczonych do poboru wody w celu
zaopatrzenia ludnosci w wode przeznaczong do picia dla poszczegolnych
regionow wodnych wykonano w IV kwartale 2011 r.;

—przeglad wykazu czgéci wéd przeznaczonych do celéw rekreacyjnych, w tym
kapieliskowych, dla poszczegéinych regionéw wodnych wykonano w IV
kwartale 2011 r.;

~przeglad wykazu obszaréw wrazliwych na eutrofizacje wywolang
zanieczyszczeniami  pochodzacymi ze zrodel komunalnych wykonano
w IV kwartale 2011 r.;

~przeglad wykazu obszaréw narazonych na zanieczyszczenia zwiazkami azotu
pochodzacymi ze Zrodet rolniczych dia poszczegélnych regionow wodnych
wykonano w IV kwartale 2011 r.;

—przeglad wykazu obszaréw przeznaczonych dla ochrony siedlisk Iub
gatunkow, dla ktérych utrzymanie lub poprawa stanu wod jest waznym
czynnikiem w ich ochronie dla poszczegélnych regionéw wodnych,
wykonano w IV kwartale 2011 r.;

o ustalenie celow $rodowiskowych dla jednolitych czesci wéd powierzchniowych,
podziemnych i obszaréw chronionych wykonano w [l kwartale 2013 r.:

o wskazanie i uzasadnienie koniecznosci zastosowania derogacji znajdowato sie w
trakcie realizacji z planowanym terminem zakoriczenia do 5 pazdziernika 2015
r,

° opracowanie programéw monitoringu wod powierzchniowych, podziemnych
i obszardw chronionych — w tracie realizacji, termin zakoriczenia koniec 2014 r.:

e monitoring realizacji programéw dziatah wynikajacych z pierwszych planéw
gospodarowania wodami — w trakcie realizacji; termin zakoriczenia 21 grudnia
2015r,;

* przekazanie do Komisji Europejskiej raportu z postepu we wdrazaniu programéw
dziatari - sprawozdanie tymczasowe przekazano do Komisji Europejskiej w
dniu 21 grudnia 2012 .,

° opracowanie projektow aktualizacji: programu wodno-$rodowiskowego kraju
i planéw gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy — w trakcie realizacji,
termin zakoriczenia zaplanowano na 21 grudnia 2015r.

(dowéd: akta kontroli str. 139-150)

W dniu 29 maja 2014 r. Prezes KZGW zawart umowe z konsorcjum firm Mott
MacDonald Polska Sp. z 0.0. i Mott MacDonald Limited reprezentowanym przez
Mott MacDonald Polska Sp. z 0.0. w Warszawie, zwanym dalej ~Wykonawcg’
(wytonionym w trybie przetargu nieograniczonego) na ,Opracowanie aktualizacji:
Programu  wodno-§rodowiskowego kraju i planéw gospodarowania wodami na
obszarach dorzeczy”. Termin wykonania opracowania okre$lono na dzien
21 grudnia 2015 r., przy czym przewidywane terminy wykonania poszczegdlnych
etap6w pracy okreslono na: Czes¢ I. Etap | - 29 wizeénia 2014 r., Etap Il - 6 marca
2015 r., Etap IIl - 28 sierpnia 2015 r.; Czg$6 II. Etap | - 2 pazdziernika 2014 r., Etap
Il -7 kwietnia 2015 r., Etap Ill - 21 grudnia 2015 r.; Czes6 Ill - 15 lipca 2015 r,

Wedlug Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, stanowiacej zatacznik do
umowy, przedmiot zaméwienia sktadat si¢ z czeoi:

o Czgsc¢ |. Opracowanie aktualizacji Programu wodno-$rodowiskowego kraju wraz
z przeprowadzeniem strategicznej oceny oddzialywania na $rodowisko



—Etap I: Opracowanie projektu aktualizacji Programu wodno-$rodowiskowego
kraju;

—Etap II: Przeprowadzenie strategicznej oceny oddzialywania na $rodowisko
projektu aktualizacji Programu wodno-$rodowiskowego kraju;

—Etap III: Opracowanie ostatecznej wersji Programu wodno-érodowiskowego
kraju;

o Cze$é Il. Opracowanie aktualizacji planow gospodarowania wodami na
obszarach dorzeczy wraz z przeprowadzeniem strategicznej —oceny
oddzialywania na $rodowisko

—Etap |1 ,Opracowanie projekiéw aktualizacji poszczegdlnych planow
gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy”,

—Etap Il: ,Przeprowadzenie strategicznej oceny oddzialywania na Srodowisko
projektéw aktualizacji poszczegéinych planéw gospodarowania wodami na
obszarach dorzeczy”,

—Etap lll: ,Opracowanie ostatecznych wersji aktualizacji ~planow
gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy, wraz z raportem
przekazywanym dla KE z opracowanych dokumentow”,

o Czesc Il Przeprowadzenie konsultacji spolecznych projektéw aktualizacji
planéw gospodarowania wodami w obszarach dorzeczy oraz towarzyszagej im
kampanii informacyjnej.

Warto$¢ wynagrodzenia Wykonawcy ustalono na kwote nie wigksza niz 26.211.300
2, w tym: cze$¢ | — 6.500.000 zt ($rodki z rezerwy celowej budzetu paristwa), cze§¢
Il - 14.206.927 zt ($rodki z Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna), czgsé lll -
5.504.373 zi (§rodki z Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna).

W dniu 20 maja 2014 r. Wykonawca ustanowit na rzecz Zamawiajacego
zabezpieczenie nalezytego wykonania przedmiotu umowy w formie gwarancji
bankowej w wysokosci 1.672.678 z.

(dowdd: akta kontroli str. 25-136)

Etap | Czesci | zamowienia Wykonawca przekazat Zamawiajacemu w dniu
29wrzeénia 2014 r., fi. w terminie umownym. Spotkania przedstawicieli
Zamawiajacego | Wykonawcy w sprawie odbioru ww. zamdwienia odbyly sie
w dniach 10 i 17 pazdziemika 2014 r., w trakcie ktorych omawiano uwagi zglaszane
przez Zespdt Monitorujacy. Ostatecznie Opracowanie projektu aktualizacji Programu
wodno-$rodowiskowego kraju zostalo odebrane w dniu 22 pazdziernika 2014 .
Ustalono przy tym, Ze opracowanie bedzie przedmiotem péirocznych konsultacji
spotecznych oraz ze Wykonawca podda dalszym analizom kwestie doboru dziatan,
ich ewentualngj priorytetyzacji, Zrédet finansowania oraz mozliwosci wykonania
w cyklu planistycznym. Wyniki tych analiz zostang zawarte w kolejnych etapach
realizacji zadania.

Etap | Czeéci Il zamowienia Wykonawca przekazal Zamawiajacemu w dniu
2 pazdziemika 2014 r., . w terminie umownym. Spotkania przedstawiciel
Zamawiajacego i Wykonawcy w sprawie odbioru ww. zaméwienia odbyly sig
w dniach 15 i 28 pazdziernika 2014 r. oraz 12 listopada 2014 r., w trakcie kt6rych
omawiano uwagi zglaszane przez Zespdl Monitorujacy. Ostatecznie Opracowanie
projektéw aktualizacji poszczegdlnych planéw gospodarowania wodami na
obszarach dorzeczy zostalo odebrane w dniu 21 listopada 2014 r. Ustalono przy
tym, ze Wykonawca podda dalszym analizom kwestie doboru dziafan, ich
ewentualnej priorytetyzacji, zrodet finansowania oraz mozliwo$ci wykonania w cyklu
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planistycznym, a wyniki tych analiz zostang zawarte w kolejnych etapach Czesci Il
zambwienia.

(dowdd: akta kontroli str. 137-138)

W dzialainoscl kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci,

1.3. Prace naukowe i eksperckie

Prezes KZGW, w drodze uméw, zlecit podmiotom zewnetrznym (instytutom
naukowo-badawczym lub firmom konsultingowym) wykonanie czesci zadar Ujetych
w Wykazie ...", Zadania zlecone obejmowaly:

° przeprowadzenie badania opinii spotecznej na temat projektéw ,Harmonogramu i
programu prac ..." oraz ,Przegladu istotnych probleméw ..." wraz z analizq
wynikéw badania, wykonawca — Korporacja Badawcza PRETENDENT Sp. z
0.0., warto§¢ umowy 274.800 zi;

e opracowanie raportu podsumowujacego konsultacje spoteczne projektow
Harmonogramu | programu prac zwigzanych z aktualizacj planéw
gospodarowania wodami” oraz ,Przegladu istotnych probleméw ..." oraz
ostatecznej wersji ,Harmonogramu ...", wykonawca — Ekoekspert, wartosé
umowy 68.732,40 zi;

e aktualizacjg wykazu JCWP i SCWP dla potrzeb kolejnej aktualizacji planow
wlatach 2015-2021 wraz z weryfikacjg typéw czesci wod. Wykonawca -
konsorcjum firm PectoreEco Sp. z 0.0. oraz Instytut Ochrony Srodowiska -
Paristwowy Instytut Badawczy, wartoé¢ umowy 1.426.800 zt:

o opracowanie metodyki weryfikacji silnie zmienionych i sztucznych czedci wod
jeziomych, wykonawca — Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej —
Paristwowy Instytut Badawczy, zwany dalej MIGW - PIB’, Oddzial
w Poznaniu, warto$¢ umowy 60.270 zt;

e opracowanie metodyki weryfikacji silnie zmienionych i sztucznych czesci wod
przejSciowych | przybrzeznych, wykonawca — IMiGW — PIB Oddziat Morski
w Gdyni, warto$¢ umowy 62.730 z;

» identyfikacje znaczacych oddzialywari antropogenicznych wraz z ocena wplywu
tych odziatywari na wody powierzchniowe i podziemne w obszarach dorzeczy
wraz z oceng ryzyka nieosiggnigcia celow $rodowiskowych, wykonawca —
IMIGW — PIB Oddziat w Krakowie, wartoé¢ umowy 344.400 zi

e opracowanie wytycznych do opracowania wykazu wielko$ci emisji i stezer
substancji priorytetowych oraz innych zanieczyszczen, dla ktérych zostaty
ustalone $rodowiskowe normy jakosci, wykonawca — Instytut Ekologii Terenéw
Uprzemystowionych w Katowicach warto$¢ umowy 62.730 zi;

° opracowanie analizy zwrotu kosztow za ustugi wodne z uwzglednieniem
prognozy rozwoju na obszarach dorzeczy, wykonawca — PectoreEco
Sp. 2 0.0., warto$¢ umowy 67.035 zi;

o analiz¢ kosztow S$rodowiskowych | zasobowych zgodnie z art. 9
RDW/2000/60/UE, wykonawca — PectoreEco Sp. z 0.0., warto$¢ umowy
67.650 zt;

o ustalenie celéw $rodowiskowych dla JCWP i JCWPd i obszaréw chronionych,
wykonawca — konsorcjum firm PectoreEco Sp. z 0.0. oraz Instytut Ochrony

Srodowiska ~ Paristwowy Instytut Badawczy, Kiub Przyrodnikw, wartodé
umowy 246.000 z;



e opracowanie wytycznych dla systemu oceny (monitoringu) realizacji programéw

dziatan wynikajacych z planéw gospodarowania wodami, ocena postgpu we
wdrazaniu programéw dziatan, sporzadzenie sprawozdania z postgpu we
wdrazaniu programoéw dziatah, wykonawca — IMIGW - PIB Oddziat
w Krakowie, warto$¢ umowy 1.446.160 zt.

(dowadd: akta kontroli str. 145-150)

Szczegotowym badaniem objeto pigé umow:
1. Umowa z dnia 23 wrzesnia 2014 r., nr KZGW/DPiZWpgw/FW/2/2014, zawarta

pomigdzy Skarbem Panstwa — KZGW, z siedzibg w Warszawie, zwanym dalej
,SP — KZGW", reprezentowanym przez Prezesa KZGW a konsorcjum Pectore-
Eco Sp. z 0.0. z siedziba w Gliwicach i Instytutem Ochrony Srodowiska —
Parstwowym Instytutem Badawczym z siedzibg w Warszawie, na wykonanie
pracy Akiualizacja wykazu JCWP i SCWP dla poirzeb kolejnej akiualizacji
plandéw w latach 2015-2021 wraz z weryfikacjg typow wod czgsci wod.
Przedmiot zaméwienia zostal podzielony na dwa etapy prac, z czego Il etap
jest w trakcie realizacji. Warto$¢ zamoéwienia, zgodnie z umowa, wynosita
1.426.800 2t brutto, z czego | etap — 856.080 21, a |l etap — 570.720 zi. Termin
wykonania zaméwienia zostat okre$lony na 22 wrzesnia 2015 r., w tym etap |
na 24 pazdziemika 2014 r. oraz etap Il na 22 wrzesnia 2015 r. Umowa zostata
zawarta po przeprowadzeniu postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego, zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -~ Prawo zamdwien publicznych, zwanej dalej
pzp". W umowie wskazano jedynie mozliwo$¢ naliczenia Wykonawcy kary za
nieterminowe wykonanie pracy. Zadanie sfinansowano ze $rodkow
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, zwanego
dalej NFOSIGW", przekazanych na rezerwe celowa, o ktérej mowa w art. 410c
ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska®, zwanej
dalej ,pos$”.

o | etap pracy zostal zrealizowany z zachowaniem terminu umownego.
Wyniki | etapu pracy zostaly przekazane do KZGW w dniu 24 pazdziernika
2014 r. w wersji elektronicznej i w $lad za nig — w wersji papierowej,
w dniu 30 pazdziemika 2014 r.

Wyplata wynagrodzenia za | etap nastapita w dniu 19 listopada 2014 r.
w sytuacji gdy termin wyptaty wynagrodzenia zgodnie z umowa, wynosit 30 dni
od daty otrzymania faktury VAT wraz z protokotami zdawczo-odbiorczymi.
Faktura wplynela w dniu 16 listopada 2014 r. Wyptata wynagrodzenia nastapita
27 dni przed terminem okreslonym w umowie.

(dowaod: akta kontroli str. 560-562, 569-685, 885-969, 1003-1004)

2. Umowa z dnia 7 sierpnia 2012 r., nr KZGW-DPiZWpgw/FW/2/2012, zawaria

pomigdzy SP — KZGW, reprezentowanym przez Prezesa KZGW, a IMIGW -
PIB z siedzibg w Warszawie, na wykonanie pracy Opracowanie analizy presji
i wplywéw  zanieczyszczeri antropogenicznych w szczegblnym  ujeciu
wszystkich kategorii wod dla potrzeb opracowania aktualizacji programéw
dziatan i planéw gospodarowania wodami.

Przedmiot zamowienia zostat podzielony na dwa etapy. Warto$¢ zamdwienia
wynosita 344.400 zt brutto z czego | etap — 131.400 zt, a Il etap — 213.000 zt.
Termin wykonania zamoéwienia zostat okreslony na 30 sierpnia 2013 r., w tym
etap | na 12 listopada 2012 r. oraz etap Il na 30 sierpnia 2013 r. Umowa
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zostata zawarta po przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego, zgodnie z przepisami
ustawy pzp. Zadanie sfinansowano ze érodkéw NFOSIGW przekazanych na
rezerwg celow, o ktdrej mowa w art. 410c ust. 2 ustawy pos.

Zgodnie z umowa, za zakoriczenie poszczeglnych etapéw zamdwienia uwaza
sig dostarczenie przez wykonawce do siedziby zamawiajacego wynikéw
poszczegdlnych etapow pracy w terminach umownych, a nastepnie podpisanie
protokolu  zdawczo-odbiorczego,  stwierdzajacego  odebranie  wyniku
okreslonego zadania w terminie i bez wad.

o | etap pracy zostat zrealizowany z zachowaniem terminu umownego.
Wyniki | etapu pracy zostaly przekazane zamawiajacemu w wersji
elektronicznej w dniu 12 listopada 2012 r. i w $lad za nia, w wersji
paplerowej — w dniu 19 listopada 2012 r. Ostateczne opracowanie
uwzgledniajgce uwagi Zamawiajacego przekazano w dniu 26 listopada
2012r,;

o Wyniki Il etapu pracy wplynely do KZGW w dniu 4 wrze$nia 2013 r., a wiec
po uplywie pigciu dni od umownej daly wykonania Ii etapu pracy.
Ostateczne opracowanie uwzgledniajgce uwagi Zamawiajgcego wplynglo
dnia 19 listopada 2013 .

W przedmiotowej umowie wskazano jedynie mozliwosé naliczenia Wykonawcy
kary za nieterminowe wykonanie pracy. Kara za opéznienie w wykonaniu
Il etapu pracy nie zostala naliczona.

Wyplata wynagrodzenia nastapita w dniach: | etap — 26 listopada 2012 r.,
Iletap — 20 listopada 2013 r., w sytuacji gdy termin wyplaty wynagrodzenia
zgodnie z umowg wynosit 60 dni od daty otrzymania faktur VAT wraz
z kosztorysami - powykonawczymi oraz protokolami  zdawczo-odbiorczymi
kazdego etapu pracy, potwierdzonymi przez Zamawiajacego. Faktury wplyngly
odpowiednio 23 listopada 2012 r. i 13 listopada 2013 r.

Wyptata wynagrodzenia nastapita odpowiednio 57 i 53 dni przed terminem
okreslonym w umowie.

(dowdd: akta kontroli str. 560-562, 686-701, 770-805, 885-966, 1003-1004)

3. Umowa z dnia 13 czerwea 2011 r. nr KZGW-DPiZWpgw/FW/1/2011/ej, zawarta
pomigdzy SP — KZGW, reprezentowanym przez Prezesa KZGW, a IMIGW —
PIB z siedziba w Warszawie, na wykonanie pracy Ocena realizacji programéw
dzialari wynikajacych z planbw gospodarowania wodami, ocena programu
wodno-$rodowiskowego kraju wraz z opracowaniem sprawozdania zgodnie
z art. 15 ust. 3 Ramowej Dyrektywy Wodnej.

Przedmiot zaméwienia zostat podzielony na trzy etapy. Warto§¢ zamdwienia
wynosita 1.466.160 z} brutto. Termin wykonania zaméwienia zostal okreslony
na 30 listopada 2012 r., w tym etap I: 13 wrzesnia 2011 r., etap II: 15 maja
2012 r. oraz etap lll: 30 listopada 2012 r. Zgodnie z umowa za zakoriczenie
poszczegalnych etapow zaméwienia uwaza sig dostarczenie przez wykonawce
do siedziby zamawiajacego wynikéw poszczegélnych etapéw pracy
w terminach umownych, a nastepnie podpisanie protokolu zdawczo-
odbiorczego, stwierdzajacego odebranie wyniku okreélonego zadania
wterminie i bez wad. Umowa zostala zawarta po przeprowadzeniu
postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w trybie przetargu
nieograniczonego, zgodnie z przepisami ustawy pzp. W umowie interesy
Zamawiajacego zabezpieczono przez wskazanie jedynie mozliwosci naliczenia
Wykonawcy kary za nieterminowe wykonanie pracy. Zadanie sfinansowano ze
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$rodkow NFOSIGW przekazanych na rezerwe celowa, o kiérej mowa
w art. 410c ust. 2 ustawy pos.

e | etap pracy zostat zrealizowany terminowo. Wyniki | etapu pracy
przekazano w dniu 12 wrze$nia 2011 r. Zamawiajacy nie wniést uwag do
pracy;

o |l etap pracy zostat przekazany do KZGW w dniu 16 maja 2012 r.
Ostateczne opracowanie uwzgledniajace uwagi Zamawiajgcego wplynefo
w dniu 31 lipca 2012 r.;

o Il etap prac zrealizowany terminowo. Wyniki Ill etapu pracy zostaly
przekazane Zamawiajacemu w wersji elekironicznej w dniu 30 listopada
2012 r. Ostateczne opracowanie uwzgledniajace uwagi Zamawiajacego
wplynelo dnia 17 grudnia 2012 r.

Wyptata wynagrodzenia nastapita w dniach: | etap — 7 listopada 2011 r., |l etap
— 2 listopada 2012 r., Ill etap 27 lutego 2013 r. w sytuacji gdy termin wyplaty
wynagrodzenia zgodnie z umowa wynosit 60 dni od daty otrzymania fakiur VAT
wraz z kosztorysami powykonawczymi oraz protokotami zdawczo-odbiorczymi
kazdego etapu pracy, potwierdzonymi przez Zamawiajacego. Fakiury wpiynety
odpowiednio w dniach 14 wrzesnia 2011 r., 22 sierpnia 2012 r, i 20 grudnia
2012r.

Wyplata wynagrodzenia nastapila po otrzymaniu przez Zamawiajacego
ostatecznych opracowar. W przypadku platnosci za fakture wystawiong przez
Wykonawce za wykonanie | etapu pracy, zostata ona dokonana 7 dni przed
umownym terminem jej wymagalno$ci. Natomiast, za wykonanie Il i Il etapu
pracy wynagrodzenie Wykonawcy wyplacono odpowiednio 9 i 18 dni po
terminie okre$inym w umowie.

(dowad: akta kontroli str. 560-562, 702-737, 806-840, 885-966, 982-991, 1003-
1004)

4. Umowa z dnia 20 lipca 2012 r., nr KZGW-DPZWpgw/FW/3/2012, zawarta

pomigdzy SP — KZGW, reprezentowanym przez Prezesa KZGW, a Konsorcjum
firm: PectoreEco Sp. z 0.0., Klub Przyrodnikéw, Instytut Ochrony Srodowiska —
Panstwowy Instytut Badawczy, na wykonanie dzieta Ustalenie celow
Srodowiskowych dla jednolitych czesci wod powierzchniowych (JCWP),
podziemnych (JCWPd) i obszaréw chronionych.

Przedmiot zaméwienia zostat podzielony na dwa etapy. Warto$¢ zaméwienia
wynosita 246.000 zt brutto, w tym | etap — 98.400 zt a Il etap — 147.600 z1.
Termin wykonania zaméwienia zostal okredlony na 30 pazdziernika 2013 r.,
w tym etap | — 12 listopada 2012 r., oraz etap Il — 30 pazdziernika 2013 r.
Zgodnie z umowa za zakoriczenie poszczegdinych etapéw zambwienia uwaza
sie dostarczenie przez wykonawce do siedziby zamawiajacego wynikow
poszczegblnych etapdw pracy w terminach umownych a nastgpnie podpisanie
protokolu  zdawczo-odbiorczego,  stwierdzajagcego  odebranie  wyniku
okre$lonego zadania w terminie i bez wad. Umowa zostala zawarta po
przeprowadzeniu postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w irybie
przetargu nieograniczonego, zgodnie z przepisami ustawy pzp. W umowie
interesy Zamawiajacego zabezpieczono przez wskazanie jedynie mozliwosci
naliczenia Wykonawcy kary za nieterminowe wykonanie pracy. Zadanie
sfinansowano ze $érodkéw NFOSIGW przekazanych na rezerwe celowa,
o ktérej mowa w art. 410c ust. 2 ustawy poS.

| etap pracy zostat zrealizowany terminowo. Wyniki | etapu przekazano

Zamawiajacemu w dniu 30 pazdziemika 2012 .;
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Ustalone
nieprawidlowosci

oll etap pracy zrealizowany terminowo. Wyniki Il etapu pracy zostaly
przekazane Zamawiajgcemu w formie elektronicznej w  dniu
30 pazdziernika 2013 r. Ostateczne opracowanie uwzgledniajace uwagi
Zamawiajacego przekazano w dniu 27 listopada 2013 r.

Wyplata wynagrodzenia nastapita w dniach: | etap — 26 listopada 2012 r.,
a Il etap — 27 listopada 2013 r., w sytuacji gdy termin wyplaty wynagrodzenia
zgodnie z umowg wynosit 60 dni od daty otrzymania fakitur VAT wraz
z kosztorysami  powykonawczymi oraz protokofami  zdawczo-odbiorczymi
kazdego etapu pracy, potwierdzonymi przez Zamawiajacego. Faktury wplynely
odpowiednio w dniach 21 listopada 2012 r. i 27 listopada 2013 r. Wyplata
wynagrodzenia nastapita po ofrzymaniu przez zamawiajacego ostatecznych
opracowan. Platnodci za fakture wystawiong przez Wykonawce za wykonanie
loraz Il etapu pracy, zostaly dokonane, odpowiednio, 55 i 60 dni przed
terminem okreslonym w umowie.

( dowdd: akta kontroli str. 560-562, 738-760, 841-966, 992-998, 1003-1005)

5. Umowa z dnia 17 lipca 2012 r., nr KZGW-DPZWpgwiZP/5/2012, zawarta

pomigdzy SP — KZGW, reprezentowanym przez Prezesa KZGW, a Instytutem
Ekologii Terenéw Uprzemyslowionych z siedzibg w Katowicach na wykonanie
pracy Opracowanie raporiu Przewodnik do opracowania wykazu wielkodci
emisji i stezen substancji priorytetowych oraz innych zanieczyszczen, dla
ktorych zostafy okreslone $rodowiskowe normy jakosci.
Warto$¢ zaméwienia wynosita 62.730 zt brutto. Przedmiot zaméwienia nie
zostat podzielony na etapy. Termin wykonania zaméwienia zostat okreslony na
20 wrzesnia 2012 r. W umowie wskazano jedynie mozliwosé naliczenia
Wykonawcy kary za nieterminowe wykonanie pracy. Do wytonienia wykonawcy
oraz zawarcia umowy, ze wzgledu na warto$¢ zamdwienia, nie bylo wymagane
zastosowanie przepisow ustawy o zamoéwieniach publicznych (art. 4 pkt 8
ustawy pzp). Zadanie sfinansowano ze érodkéw wiasnych KZGW.

e opracowanie wplyneto do KZGW w dniu 21 wrzesnia 2012 .

Wyplata wynagrodzenia nastapita w dniach: 29 pazdziernika 2012 r.,
30 pazdziernika 2012 r. oraz 31 pazdziernika 2012 r., w sytuacji gdy termin
wyplaty wynagrodzenia zgodnie z umowa wynosit 21 dni od daty wplywu
faktury do Zamawiajacego. Faktura wplynela w dniu 26 pazdziernika 2012 r.
Wyplata wynagrodzenia nastapita 1618 dni przed terminem wymagalnosci.

(dowdd: akta kontroli str. 560-562, 761-769, 885-966, 999-1004)

Dyrektor DPiZW wyjasnita, iz przy zadnej z badanych przez NIK uméw nie
wyptacono kar umownych. Wyniki prac przekazywano w terminie zgodnym z umowa,
i spefnialy one wymagania SIWZ, natomiast wymagaly poprawek. Platnosé
dokonywana byta po przekazaniu koricowej wersji pracy, uwzgledniajacej uwagi
Zamawiajgcego.

(dowdd: akta kontroli str. 560-562, 569-884, 958-1005)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastgpujaca nieprawidtowoseé.

W kazdej z pigciu zbadanych uméw zostalo zapisane wylacznie uprawnienie
Zamawiajacego do naliczania kar umownych Wykonawcy za op6znienie
wwykonaniu zleconych prac, a nie postanowienie o obowigzku naliczania kar
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w takich przypadkach. W odniesieniu do umowy nr KZGW-DPiZWpgw/FW/2/2012
Zamawiajacy z tego uprawnienia nie skorzystal, pomimo pigciodniowego op6Znienia
w wykonaniu |l etapu pracy.

W ocenie NIK, opisane wyzej dziatanie bylo dziataniem nierzetelnym.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, Ze:

Uwagi dotyczace o w umowie nr KZGW/DPIZWpgw/FW/2/2014, kare umowng, zastrzezono jedynie
badane] dzlatalnoscl na wypadek opdznienia w wykonaniu calego przedmiotu umowy, pomimo iz
miata ona by¢ wykonywana etapami, w ramach ktérych wykonawca zobowiazat
sig do przekazywania opracowar. Ponadto, w ww. umowie oraz w umowach nr:
KZGW-DPiZWpgw/FW/2/2012, KZGW-DPiZWpgw/FW/1/2011/e] | KZGW-
DPZWpgw/FWI/3/2012 nie okreslono jaka forma przekazanego opracowania
spetniata warunki umowy, fj. elektroniczna czy papierowa, co bylo niezbgdne do
ustalenia terminowosci wykonania dziela oraz wskazania daty, od ktdrej nalezalo
nalicza¢ ewentualne kary umowne. W umowie wskazano, iz koricowym wynikiem
etapu pracy jest opracowanie tekstowe. W praktyce termin wykonania pracy
zostat odniesiony do daty jej przekazania w wersji elektronicznej, umieszczonej

na serwerze;

e w umowach nr KZGW-DPiZWpgw/FW/2/2012, KZGW-PiZWpgw/FW/1/2011/ej,
KZGW-DPZWpgw/FW/3/2012 i KZGW-DPZWpgw/ZP/5/2012, nie przewidziano
mozliwosci naliczania kary umownej za op6znienie w dokonywaniu zmian
i poprawek pracy, o kiérych mowa w § 4 pkt 4 umowy nr KZGW-
DPZWpgw/ZP[5/201 oraz w § 6 pkt 5 pozostatych uméw;

o nieprecyzyjnie sformufowano postanowienia umowne dotyczace okre$lenia
zdarzenia, ktére nalezy uznac za wykonanie umowy. W umowach nr KZGW-
DPiZWpgw/FWI2/2012,  KZGW-PiZWpgw/FW/1/2011/ej oraz  KZGW-
DPZWpgw/FW/3/2012 przyjeto, iz wykonaniem poszczeg6inych etapéw
zaméwienia bylo dostarczenie przez Wykonawce do siedziby Zamawiajacego
wynikéw etapéw pracy w terminach wskazanych w umowie, a nastepnie
podpisanie protokolu zdawczo-odbiorczego. Uzycie sformutowania ,a nastgpnie”
wylacza mozliwos¢ dookreslenia, ktdre zdarzenie nalezy uzna¢ za wykonanie
pracy. Uzycie bowiem spéjnika ,a" wyklucza mozliwos¢ okre$lenia czy chodzi
w tym zakresie o: dostarczenie przez wykonawce do siedziby zamawiajacego
wynikéw pracy, czy tez o dostarczenie wynikéw pracy i sporzadzenie
koricowego protokotu zdawczo-odbiorczego;

o dokonywanie przez Prezesa KZGW wyplat wynagrodzenn Wykonawcom prac
zleconych przed uplywem terminu okre$lonego w umowie, wskazuje na brak
dbatosci o interesy budzetu paristwa.

Ocena czgstkowa Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidtowosci
-— dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.
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Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowoscl

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

2, Dziatania zwigzane z wdrazaniem Ramowej Dyrektywy
Wodnej

2.1. Realizacja dzialai zwiazanych z wdrazaniem Ramowej
Dyrektywy Wodnej

Prezes KZGW, umowg z dnia 29 maja 2008 r. zlecit sp. z 0.0. wykonanie

opracowania ,Projekt Narodowej Strategii Gospodarowania Wodami 2030

(z uwzglgdnieniem etapu 2015)". Koszt wykonania opracowania wynosit 527,0 tys.

zt, Prognoza oddziatywania na $rodowisko ww. projektu zostata wykonana przez
firme konsultingowa. Koszt tego opracowanla wynosit 158,6 tys. zt.

Nastepnie w latach 2009-2010 w KZGW, na podstawie powyzszych opracowar,
przygotowano projekt Polityki wodnej paristwa do roku 2030 (z uwzglednieniem
etapu 2016), zwany dalej ,projektem Polityki ...". W 2010 r. projekt ten zostat
poddany konsultacjom spolecznym. W czerwcu 2011 r. (na etapie uzgodnien
wewnalrzresortowych) prace nad dokumentem zostaly wstrzymane do czasu
zakoriczenia procedury legislacyjnej rzadowego projektu ustawy o szczegélnych
rozwigzaniach zwigzanych z usuwaniem skutkéw powodzi. We wrzeéniu 2011 .
uzgodnienia ,projektu Polityki ..." zostaly wznowione, ale proponowane w nim
zapisy dotyczace zmian w zarzadzaniu w gospodarce wodnej wymagaly nowelizacji
ustawy — Prawo wodne w tym zakresie.

Prezes KZGW nie uczestniczyt w pracach podjetych nad nowelizacja ww. ustawy.
(dowdd: akta kontroli str. 151-167)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

3.Nadzér nad dzialalnoscia dyrektoréw regionalnych
zarzadow gospodarki wodnej, szczegdlnie zwigzang
z wdrazaniem PGW na obszarze dorzecza Odry

3.1. Organizacja nadzoru nad dzialalno$cia  dyrektoréw
regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej

Komérki organizacyjne i osoby odpowiedzialne za nadzér nad dyrektorami
regionalnych  zarzadéw gospodarki wodnej wskazano w  Regulaminie
Organizacyjnym KZGW, zwanym dalej .Regulaminem KZGW", w Wewnetrznym
Regulaminie Organizacyjnym DIiN, zwanym dalej ,Regulaminem DIiN", oraz
w Wewnetrznym  Regulaminie  Organizacyjnym DPiZW, zwanym  dalej
.Regulaminem DPiZW",

Kompetencje nadzorcze w tym zakresie wskazano w spos6b ogdiny w:

a) § 12 pkt 14 Regulaminu KZGW, zastrzegajacym do zadar DIN prowadzenie
spraw z zakresu nadzoru Prezesa KZGW;
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b) § 5 pkt 2 Regulaminu DIiN, zastrzegajacym dla Dyrektora DIiN nadzorowanie
dziatalnodci  dyrektoréw regionalnych RZGW w zakresie dziatania
Departamentu;

c¢) w § 5 pkt 4 Regulaminu DPiZW, okre$lajacym wéréd zadan Dyrektora DPIZW
obowigzek nadzorowania dzialalnosci regionalnych zarzadéw gospodarki
wodnej w zakresie dzialania Departamentu.

Udziat w sprawowaniu nadzoru nad dyrektorami rzgw, stosownie do zakresu
wiasciwosci podleglych komdrek organizacyjnych, zgodnie z § 6 pkt 2 Regulaminu
DIiN, bierze Zastepca Dyrektora DIiN. Udziat w sprawowaniu nadzoru przez
Prezesa KZGW nad dyrektorami rzgw, zgodnie z § 6 ust 3 oraz § 11 pkt 12
Regulaminu KZGW, sprawujg takze: Biuro Budzetu i Finansow — w zakresie zadan
wlasciwych dla biura, oraz DPiZW - w zakresie zadan wlasciwych dla
Departamentu, we wspdtpracy z DIiN.

W ramach wskazanego obowigzku, zgodnie z § 5 pkt 1 lit. g Regulaminu DIiN,
Dyrektor DIIN przedktada Prezesowi KZGW projekty, wytyczne, opracowania,
wnioski lub propozycje dotyczace nadzoru Prezesa KZGW nad dyrektorami rzgw.

Dziatania DIiN, zwigzane z nadzorem, zgodnie z § 10 pkt. 1, 2, 3 i 11 Regulaminu
DIiN, realizuje Wydzial Nadzoru i Analiz Ekonomicznych, do ktérego zadan nalezy
m.in.:

prowadzenie spraw z zakresu nadzoru Prezesa KZGW nad dyrektorami rzgw
w szczegolnodci dotyczacych zatwierdzania planéw dziatalnosci dyrektorow
rzgw, zalwierdzania sprawozdan z wykonania planéw dziatalnoSci,
zatwierdzania planéw kontroli gospodarowania wodami w regionach wodnych,
polecania przeprowadzania doraznych kontroli gospodarowania wodami
w regionie wodnym wraz z monitorowaniem ich realizacji;

organizowanie i koordynowanie dziafari kontrolnych dotyczgcych rzgw;

ewidencjonowanie wystapieri i zalecen pokontrolnych organéw kontroli
zewnetrznej wydawanych w wyniku kontroli w rzgw;

rozpatrywanie skarg na dziatalno§¢ dyrektoréw rzgw w zakresie wlasciwosci
Wydziatu.

(dowod: akta kontroli str. 8-23, 503-520)

W ramach nadzoru nad dziatalnoscig dyrektorow rzgw, w latach 2010—2013
pracownicy KZGW przeprowadzali 6-9 kontroli rocznie w rzgw. Mianowicie:

s w 2010 r. pracownicy KZGW przeprowadzili ogétem szes$¢ kontroli, w tym cztery
kontrole planowe i dwie kontrole sprawdzajace. Kontrole planowe,
przeprowadzone w RZGW w Gdansku, Krakowie, Szczecinie i Warszawie
dotyczyly m.in. funkcjonowania w rzgw kontroli gospodarowania wodami,
funkcjonowania  oérodkéw  koordynacyjno-informacyjnych ~ ochrony
przeciwpowodziowej oraz realizacji zadan zwigzanych z utrzymaniem
$rodladowych wéd powierzchniowych wraz z infrastrukturg techniczna. Kontrole
sprawdzajace przeprowadzono w RZGW w Szczecinie i Wroclawiu. Dotyczyly
one m.in. funkcjonowania kontroli gospodarowania wodami;

o w 2011 r. pracownicy KZGW przeprowadzili dziewigé kontroli, w tym siedem
kontroli planowych i dwie kontrole sprawdzajace. Kontrole planowe,
przeprowadzone w RZGW w Krakowie, Szczecinie, Wroctawiu, Gliwicach,
Gdarisku, Poznaniu i Warszawie, dotyczyly m.in. funkcjonowania kontroli
gospodarowania wodami oraz kontroli wewngtrznej, a takze realizacji zadania
Modernizacja $luz odrzanskich na odcinku bedacym w zarzadzie RZGW
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Gliwice - przystosowanie do Il klasy drogi wodnej - etap Il. Kontrole
sprawdzajgce przeprowadzono w RZGW w Gliwicach i Poznaniu;

o W 2012 r. pracownicy KZGW przeprowadzili osiem kontroli, w tym: dwie kontrole
planowe, cztery kontrole dorazne (dwie kontrole dorazne w RZGW
w Szczecinie) i dwie kontrole sprawdzajace. Przedmiotem kontroli bylo m.in.
funkcjonowanie kontroli gospodarowania wodami i kontroli wewnetrznej,
realizacja zadania Ubezpieczenie prawego (wschodniego) brzegu rz. Odry
Zachodniej, km 0,0 - 29,5; a takze wykonanie zadari dotyczacych usuwania
szkod powodziowych i zapobiegania powodziom;

o w 2013 r. pracownicy KZGW przeprowadzili siedem kontroli, w tym: jedng
kontrolg planowang (w RZGW w Poznaniu), pie¢ kontroli doraznych (trzy
kontrole dotyczace przeprowadzenia procedur rekrutacyjnych na stanowiska
zastepcow dyrektora w RZGW w Gdarisku, Wroclawiu | Warszawie) oraz jedng
kontrolg sprawdzajacq w RZGW we Wroctawiu (dotyczyla m.in. funkcjonowania
kontroli gospodarowania wodami). Kontrola planowa obejmowata realizacje
zadania inwestycyjnego pn. Modernizacja stopni wodnych na Dolnej i Gornej
skanalizowanej Noteci: modemizacja stopnia wodnego Drawsko w km 170+ 97
w gm. Drawsko i Krzyz.

(dowéd: akta kontroli str. 200-203, 204-502)

W latach 2010—2013 dyrektorzy rzgw przekazywali Prezesowi KZGW coroczne
sprawozdania z realizacji wykonywanych zadan w ustawowych terminach,
wymaganych art. 94 ustawy — Prawo wodne.

W badanym okresie Prezes KZGW przekazywal Ministrowi Srodowiska coroczne
sprawozdania z realizacji wykonywanych zadan w ustawowym terminie, czym
wypetnit obowigzek wynikajacy z art. 91 ustawy — Prawo wodne. Omawiane
sprawozdania byly zatwierdzane przez Ministra Srodowiska.

(dowaod: akta kontroli str. 502 )

W latach 20102013 Minister Srodowiska pigciokrotnie polecit Prezesowi KZGW, na
podstawie art. 89 ust. 4 pkt. 4 ustawy - Prawo wodne, przeprowadzenie kontroli
nieujetych w planie, tj.:

- WRZGW w Gliwicach, w lutym 2011 r. — w zakresie stanu realizacji wieloletniego
zadania inwestycyjnego Modemizacja $luz odrzariskich na odcinku bedgcym w
zarzaazie RZGW Gliwice - przystosowanie do Ill klasy drogi wodnej — etap II;

- w 2012 r. w RZGW w Gliwicach — w celu sprawdzenia informacji zawartych
wpismie Zastepcy Gléwnego Ksiggowego, dotyczacych  zakresu
funkcjonowania i nadzoru nad sluzba cywing w RZGW w Gliwicach oraz
WRZGW w Szczecinie w celu zbadania prawidlowosci gospodarowania
Srodkami publicznymi pochodzacymi z rezerwy celowej, o kiérej mowa
wart.410c ust. 2 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska — umowa
nr 520/2100/Wn-16/NZ-UR-LZ/D). Ponadto przeprowadzono kontrole dorazng
w RZGW we Wroctawiu w zwigzku ze skargq wniesiong do Ministra
Srodowiska;

- w2013 r. w RZGW w Krakowie — kontroli dotyczacych wycinki drzew i usuwania
odsypisk z rzeki Poprad w mieécie Rytro oraz w RZGW we Wroclawiu —
kontroli przetargu na dostawg samochodu, ogloszonego przez RZGW we
Wroctawiu w IV kwartale 2012 .

(dowdd: akta kontroli str. 200 — 203, 204 — 502, 568)
Ww. polecenia Ministra Srodowiska nie dotyczyly kontroli stanu realizacji pgw.
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Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno§¢ KZGW w badanym
obszarze.

3.2, Realizacja przez Prezesa KZGW obowiazku w zakresie kontroli
gospodarowania wodami, szczegdlnie kontroli stanu realizacji
PGW na obszarze dorzecza Odry okreSlonego w art. 156 ust. 1
pkt 1i ust. 2 ustawy — Prawo wodne

W badanym okresie w KZGW obowiazywaly ,Zasady prowadzenia kontroli
gospodarowania wodami obowigzujace w Krajowym Zarzadzie Gospodarki Wodnej
oraz regionalnych zarzadach gospodarki wodnej™.

(dowéd: akta kontroli str. 168-199)

Ze sprawozdan z dziafalnoSci Prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej
sporzgdzonych w badanym okresie wynikato, Ze w przedmiocie gospodarowania
wodami przeprowadzono fgcznie 2.026 kontroli, w tym:

e w 2010 r. — 446 kontroli (w tym 314 kontroli planowanych oraz 132 kontrole
dorazne), w wyniku kiérych wydano 184 zarzadzenia lub wystapienia
pokontrolne. Pracownicy KZGW przeprowadzili 6 kontroli (zbiomikéw wodnych:
Mylof, Koronowo na rzece Brdzie, Domaniéw na rzece Radomce, Poraj na rzece
Warcie; elekirowni wodnych Le$na i Ziomiki na rzece Kwisie oraz suchych
zbiornikbw przeciwpowodziowych Cieplice, Mystakowice, Sobieszow),

o w 2011 r. — 480 kontroli (w tym 255 kontroli planowanych oraz 235 kontroli
doraznych), w wyniku ktérych wydano 193 zarzadzenia Iub wystapienia
pokonfrolne. Pracownicy KZGW przeprowadzili 6 kontroli (przebiegu usuwania
skutkéw powodzi zwigzanych z utrzymaniem wéd i urzadzen wodnych w zlewni
rzeki Soly, administrowanych przez RZGW w Krakowie oraz w zlewniach
doplywow gémej Wisty, administrowanych przez Matopolski Zarzad Melioracji
iUrzadzeri Wodnych; zbiornikéw wodnych: Przeczyce na rzece Czarnej
Przemszy, Pierzchaly na rzece Paslgce, Mietkbw na rzece Bystrzycy,
korzystania z wéd do celdw energetycznych przez elekirownie wodng
Lubachow);

o w2012 r. — 573 kontrole (w tym 310 kontroli planowanych oraz 263 kontrole
dorazne), w wyniku kidrych wydano 218 zarzadzen Iub wystapien
pokontrolnych. Pracownicy KZGW przeprowadzili 9 konfroli (przestrzegania
warunkéw obowigzujgcych na walach przeciwpowodziowych oraz obszarach
szczegblnego zagrozenia powodzia dla wybranych odcinkéw obwalowan
administrowanych przez RZGW w Gliwicach, Swietokrzyski ZMiUW i RZGW
w Krakowie; w zakresie przestrzegania obowigzkéw wynikajacych z przepiséw
art. 27 ust. 1 ustawy — Prawo wodne na wybranych odcinkach rzeki
Krezniczanki, Bystrej, Ciemiggi, Kamiennej oraz zbiornikéw wodnych Roznéw
i Czchéw na Dunajcu i Turawa na rzece Mata Panew);

o w 2013 r. — 517 kontroli (w tym 305 kontroli planowanych oraz 212 konfrole
dorazne), w wyniku ktérych wydano 199 =zarzadzeri lub wystapien
pokontrolnych. Pracownicy KZGW przeprowadzili 11 kontroli (realizacji KPOSK
w wojewodztwie wielkopolskim; przestrzegania warunkéw obowigzujacych na
wafach przeciwpowodziowych oraz obszarach szczeg6inego zagrozenia watow
i migdzywala rzeki Warty w Czestochowie, administrowanych przez RZGW
w Poznaniu; gospodarowania wodami zbiomika wodnego Bukéwka na rzece

° Pismo okélne nr 1/2011 Prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarkl Wodnej z dnla 3 czerwea 2011 r.
w sprawie zasad przeprowadzenia kontroli gospodarowania wodam,
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Bobr, stanu zabezpieczenia przed powodzig i przebiegu usuwania skutkow
powodzi zwigzanych z utrzymaniem wod i urzadzert wodnych dla wybranych
wod i urzadzen wodnych w zlewni Sanu oraz w zlewniach rzek przymorza,
administrowanych przez RZGW w Gdansku; gospodarowania wodami przez
Matg Elektrownie Wodng ,Wadag"; niszczenia $rodowiska i zasypywania
«starorzecza rzeki Kamiennej” w miejscowosci Stoki Stare; utrzymywania rzeki
Poprad na odcinku od mostu na Rzeczanéw do mostu na Suchg Struge;
utrzymywania zrodfowego odcinka rzeki Raby w miejscowosci Sieniawa;
utrzymywania potokéw Jablowieckiego w Limanowej i Stolarzéwka
w migjscowosci Ropa.

W toku niniejszej kontroli dokonano weryfikacji danych dotyczacych kontroli
gospodarowania wodami zawartych w sprawozdaniu z dzialalnosci Prezesa KZGW
za 2013 r. z danymi zawartymi w sprawozdaniach z dziatalnosci dyrektorow RZGW
w Poznaniu i we Wroclawiu. Dane zawarte w sprawozdaniu z dziatalnosci Prezesa
KZGW byty zgodne z rocznymi sprawozdaniami z dziatalnoéci dyrektoréw rzgw za
2013 r. Sprawozdania dyrektoréw rzgw zawieraly zestawienia zgodne ze wzorem
informacji o przeprowadzonych kontrolach stanowiacej zatacznik nr 16 do ,Zasad
przeprowadzenia kontroli gospodarowania wodami”.

(dowéd: akta kontroli str. 1012)

W 2012 r. w KZGW dokonano oceny stopnia zaawansowania realizacji dziatar
podstawowych i uzupetniajacych, ujetych w planach gospodarowania wodami na
obszarach dorzeczy. Ocena ta zostala poprzedzona przygotowaniem projektu
metodyki dla systemu monitoringu, oceny oraz skuteczno$ci realizacji programéw
dziatan wynikajacych z planéw gospodarowania wodami oraz Programu wodno-
Srodowiskowego kraju.

Powyzsza metodyka dotyczaca m.in. oceny postgpu we wdrazaniu programéw
dziatan, zostata okre$lona w opracowaniu pn. Ocena realizacji programéw dziatar
wynikajacych z planéw gospodarowania wodami oraz Programu wodno-
Srodowiskowego kraju wraz z opracowaniem sprawozdania zgodnie z art. 15 ust, 3
Ramowej Dyrektywy Wodnej. Etap Ill. Ostateczna wersja metodyki dla systemu
monitoringu, oceny oraz skuteczno$ci realizacji programéw dziafar wynikajacych
z planow gospodarowania wodami oraz Programu wodno-§rodowiskowego kraju. Do
oceny postepu we wdrazaniu programéw dziatan wykorzystano dane pozyskane
zistniejacych baz danych, raportéw oraz sprawozdari. W przypadku braku zrodet
pozwalajacych na oceng stopnia realizacji niektorych dzialan autorzy zaproponowali
pozyskanie danych w drodze ankietyzacji jednostek odpowiedzialnych za ich
wykonanie.

(dowdd: akta kontroli str. 567)

W ramach Il Etapu ww. opracowania dokonano oceny stopnia realizacji dziatan
podstawowych i uzupetniajgcych. W ,Projekcie aktualizacji Planu gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza Odry” w rozdziale 19. wykazano dziatania okre$lone
w PGW, ktére nie zostaly zrealizowane wraz z uzasadnieniem. Dane, uzyskane
wdrodze ankietyzacji jednostek realizujacych ww. zadania, wykazaly, ze: 86%
niezrealizowanych dziafari na obszarze dorzecza Odry stanowily dziatania zwiazane
z realizacjq ,Krajowego Programu Oczyszczania Sciekéw Komunalnych”. W ramach
tego dziatania przewidziano: budowg (rozbudowe) kanalizacji sanitarnej, budowe
komunalnych oczyszczalni $ciekéw PUB 2 i PUB 1, rozbudowe oczyszczalni oraz
modernizacjg technologii oczyszczania Sciekow istniejacych oczyszczalni, Pozostate
dziatania dotyczyly zapewnienia ciaglodci rzek i potokéw poprzez udroznienie
obiektow stanowigcych przeszkode dla migracji ryb (cieki naturalne — P.O.W.3
i silnie zmienione — P.0.W.4). W uzasadnieniu braku realizacji zadan podano m.in.
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brak lub zmiany planéw inwestycyjnych (rozbudowa istniejacej oczyszczalni zamiast
budowy nowej), przypadki likwidacji aglomeracji. Niektére dzialania zostaly
zrealizowane w niewielkim stopniu, np. wybudowano tylko cze&¢ planowanej
kanalizacji,

W rozdziale 19. podano réwniez, Ze do niezrealizowanych lub zrealizowanych
wniewielkim stopniu dziatari dotyczacych wéd podziemnych zaliczy¢ mozna
dziatania z grupy P.OP.1 dotyczace weryfikacji pozwoleri wodnoprawnych na pobér
wod, zwlaszcza na terenach o znacznym rozdysponowaniu wéd podziemnych.
Podobna sytuacja wystapita w realizacji dzialania DK.PR4, t. skutecznego
wprowadzania programu racjonalizacji zuZycia wody w zakladach przemystowych.
Kolejng grupg dziatan niezrealizowanych stanowila grupa P.OP.8 dotyczaca
wyznaczenia obszaru ochronnego zbiornika wod $rédladowych — wody podziemne
(nie wyznaczono obszaréw ochronnych giéwnych zbiomikéw wod podziemnych).

(dowdd: akta kontroli str, 567)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dzialalno$¢ KZGW w badanym
obszarze.

3.3. Informacje o czynnikach znaczaco oddzialywujacych na
jako§¢ wod na obszarze dorzecza Odry

Informacje o czynnikach znaczaco oddzialywujacych na jako$é wod na obszarze
dorzecza Qdry zostaly zawarte w ,Analizie presji i wplywéw zanieczyszczen
antropogenicznych w szczeg6lnym ujgciu wszystkich kategorii wod dla potrzeb
opracowania aktualizacji planéw gospodarowania wodami”, wykonanej w 2012 r.
w Instytucie Meteorologii i Gospodarki Wodnej.

(dowod: akta kontroli str. 301-302)

W ,Projekcie aktualizacji Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza
Odry’, zwanym dalej ,PAPGW Odry”, w rozdziale 4.2. Ocena ryzyka nigosiagnigcia
celow Srodowiskowych przez jednolite cze$ci wod rzecznych, zawarto informacje
oliczbie zagrozonych JCWPS przez rolnictwo, gospodarke komunalng,
przekroczenia substancji priorytetowych, nierozpoznana presje. Ponadto, wykonano
zestawienie JCWP zagrozonych ze wzglgdu na presje hydromorfologiczng
w podziale na regiony wodne na obszarze dorzecza Odry. tacznie na obszarze
dorzecza Odry wskazano 1041 JCWP rzecznych zagroZonych nieosiagnieciem
celéw Srodowiskowych, sposrod 1735 wyznaczonych jednolitych czeéci wod rzek.

(dowdd: akta kontroli sfr. 567)

W rozdziale 4.3. PAPGW Odry dokonano oceny ryzyka nieosiggnigcia celéw
$rodowiskowych przez jednolite czeSci wod jeziomych. Wskazano 315 JCWP
zagrozonych nieosiagnigciem celéw $rodowiskowych, sposrod 422 wyznaczonych
jednolitych czeéci woéd jezior. Jako gléwny czynnik sprawczy punktowych
zanieczyszczenn wskazano fadunek zanieczyszczen pochodzacych ze &ciekdw
komunalnych, a jako najistotniejszy wskazano zanieczyszczenia pochodzace ze
splywéw powierzchniowych z obszaréw uzytkowanych rolniczo.

(dowod: akta kontroli str. 567)

W rozdziale 44. PAPGW Odry dokonano oceny ryzyka nieosiggnigcia celow
$rodowiskowych przez jednolite cze$ci wod przejSciowych i przybrzeznych.

JCWP - Jednolile Cze$ci Wéd Powierzchniowych
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Wszystkie osiem JCWP przejSciowych i przybrzeznych oceniono jako zagrozone
nieosiggnigciem celéw Srodowiskowych.

(dowdd: akta kontroli str. 567)

W rozdziale 4.6. PAPGW Qdry dokonano oceny ryzyka nieosiagniecia celéw
Srodowiskowych dotyczacych jednolitych czeéci wéd podziemnych. Na obszarze
dorzecza Odry wskazano 17 JCWPd? zagrozonych nieosiagnieciem celéw
Srodowiskowych, spoérod 66 wyznaczonych jednolitych czescl wod podziemnych.

(dowbd: akta kontroli str. 567)

W dziatalnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowo$cl

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dzialalno$é w badanym obszarze.

4. Dziatania zwigzane z ustaleniem zagrozenia osiagniecia
celow Srodowiskowych na obszarze dorzecza Odry

4.1. Analiza wynikéw monitoringu wéd oraz innych danych

W PAPGW Odry podsumowano dziatania zrealizowane na podstawie art. 11 ust. 5
RDW, w tym m.in. podsumowano dziatania dla jednolitych cze$ci wod podziemnych,
dziatania zwigzane z realizacjq zapewnienia ciaglosci rzek i potokéw poprzez
udroznienie obiektéw stanowiacych przeszkode dla migracji ryb.

Dyrektor Departamentu Planowania i Zasobéw Wodnych w KZGW wyjasnila, ze
»W Opracowywanym po raz pierwszy Programie wodno-§rodowiskowym kraju zostaly
jedynie zebrane dziatania zmierzajace do utrzymania lub poprawy stanu wéd, ktére
znajdujg sig w innych programach lub planach. Zatem jednostki organizacyjne nie
byly dodatkowo i oddzielnie informowane o zapisach zawartych w PWSK. Natomiast
w ramach postgpowania w sprawie oceny oddzialywania na Srodowisko,
uregulowanego w Dziale IV ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie
Srodowiska oraz w ocenach oddziatywania na $rodowisko® przeprowadzone zostaly
konsultacje spoteczne projektu Prognozy oddzialywania na Srodowisko projektu
Programu wodno-$rodowiskowego kraju. Uwagi | wnioski zgtaszano w terminie od
22 czerwca do 13 lipca 2009 r. Ponadto, udziat spofeczefistwa w sporzadzaniu
Programu  wodno-$rodowiskowego kraju zapewniono w procesie konsultacji
spofecznych planéw gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy w okresie od
22 grudnia 2008 r. do 22 czerwca 2009 ., podczas ktérych jednostki mogly odnie$é
sig do zapiséw zawartych w ww. dokumentach”.

(dow6d: akta kontroli str.567, 885-886)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dzialalno$é KZGW w badanym
obszarze.

7 JCWPd - Jednolite Czesci Wod Podziemnych
& DzU.z 2013, poz. 1235 z pdzn. zm.
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5. Inne ustalenia kontroli

Analiza ,Sprawozdania tymczasowego” pod wzgledem zgodnosci z danymi
zrodtowymi, wykazata, iz dane w nim zawarte byty zgodne ze stanem faktycznym.

(dowdd: akta kontroli str. 564-565, 1008)

Powyzsze potwierdzil Zastepca Dyrektora DPiZW, wyjasniajac rowniez, iz
Wykonawca sprawozdania, dzialajac na zlecenie KZGW, w przypadku watpliwosci,
niekompletnoéci lub niespéjnoéci danych w ankietach w poréwnaniu z danymi
w posiadanych innych dokumentach lub bazach danych, weryfikowal dane
pozyskane z jednostek. Wyjaénit takze, iz nie bylo przypadku kwestionowania
danych przekazywanych do KZGW.

(dowdd: akta kontroli str, 531,552, 887-957)

Analiza informacji Gospodarowanie wodami w Polsce w latach 2008—2009, Zwanej
dalej ,GPW 2008-2009" pod wzgledem zgodnosci z danym Zrodiowymi, wykazala iz
dane zawarte w tym dokumencie byly zgodne ze stanem faktycznym.

(dowdd: akta kontroli str. 566,1006)

Zastgpca Dyrektora DPIZW wyjasnil, iz informacja GWP 2008-2009 w przypadku
danych pozyskiwanych od rzgw zawiera dane zgodne ze stanem faktycznym na
dzien sporzadzenia. Dane uzyskiwane ze sprawozda dyrektorbw rzgw byly
weryfikowane i w przypadku stwierdzenia niezgodnosci byly one poprawiane.
Woprzypadku natomiast danych pozyskiwanych od innych organdw i instytuci
zewnegtrznych, weryfikacja dotyczyla tylko wychwycenia oczywistych pomylek
iniezgodnosci. Dane uzyskiwane od jednostek zewnetrznych nie byty
kwestionowane. Podczas przygotowywania sprawozdania nie  stwierdzono
koniecznosci wprowadzenia poprawek danych.

(dowdd: akta kontroli str.531,551, 887-957)

Analiza Opracowania raportu z wdrazania dyrektywy 91/676/EWG (azotanowej)
W okresie 2008-20011 wykazala, iz dane w nim zawarte byly zgodne ze stanem
faktycznym.

(dowdd: akta kontroli 564-565, 1007)

Powyzsze potwierdzit Zastgpca Dyrektora DPiZW wyjasniajac, iz weryfikacja danych
pozyskanych z raportéw przekazywanych przez regionalne zarzady gospodarki
wodnej, odbywafa sig na poziomie Wykonawcy zadania.

Wyjaénit rowniez, iz w KZGW nie weryfikowano danych regionalnych zarzadow
gospodarki wodnej przed ich przekazaniem do Wykonawcy, jednakze uczestniczono
w weryfikacji raportow czastkowych przekazywanych Wykonawcy.

Odnosnie natomiast wystapienia sytuacji kwestionowania danych przekazywanych
do KZGW, wyjasniono, iz zgtaszano na biezaco uwagi do projektu raportu, ktéry byt
réwniez przekazywany w wersji roboczej jednostkom resortu $rodowiska oraz
resortu rolnictwa, celem konsultacji. W KZGW wyjasniono takze, iz w ramach
kontaktéw roboczych pomigdzy komérkami organizacyjnymi Krajowego Zarzadu,
Wydziat Katastru Wodnego wnidst uwagi do baz danych.

W toku kontroli ustalono, iz Prezes KZGW nie posiadat upowaznienia Ministra
Srodowiska do umieszczenia Sprawozdania tymczasowego oraz Raportu z realizacji
dyrektywy azotanowej w systemie WISE.
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Whioski pokontrolne

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wmioskéw

Z dyspozycji art. 10 ust. 1 Dyreklywy Rady wynika, iz to Paristwa Czlonkowskie
majq obowigzek przedkiadania Komisji Europejskiej sprawozdan z realizacji
Dyrektywy Rady. Reprezentantem Paristwa w zakresie wspdlpracy z organami
migdzynarodowymi jest za$ Rada Ministrow, kidra z kolei jest reprezentowana przez
wlasciwego Ministra (art. 146 ust. 1, 2 oraz ust. 4 pkt 9, a takze art. 149 ust. 1
Konstytucji RP). Z powyzszego wynika zatem, ze to Minister Srodowiska winien
przediozy¢, a wigc réwniez zamiescic w systemie WISE, raport z realizaci
Dyrektywy Rady do Komisji Europejskiej, nie za§ KZGW.

Sam fakt, iz przekazanie raportu odbylo sig za wiedza i zgoda Ministra Srodowiska,
za$ sama czynno$¢ miata charakter techniczny, nie zwalniat KZGW z obowiazku
pozyskania stosownego upowaznienia w tym zakresie.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt § ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
0 Najwyzszej Izbie Kontroli¢, wnosi o:

1)dotozenie nalezytej starannoéci przy formutowaniu uméw z podmiotami
zewngtrznymi w zakresie zawierania w nich jednoznacznych i jednolitych
postanowien,

2) wprowadzenie do uméw z podmiotami zewngtrznymi obowiazku naliczania kar
umownych za op6Zznienia w wykonaniu prac, a takze za opdZnienia w usuwaniu
wad opracowan wskazanych w protokole zdawczo-odbiorczym, w celu
zabezpieczenia interesow Skarbu Paristwa.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dia
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sig
do Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli.

Zgodnie z art, 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wierminie 21 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjgcia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezenn do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sig od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w calosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 15 stycznia 2015,

Wiceprezes
Najwyzszej Izby Kontroli

Wojciech Kutyta

8 Dz.U.z2012r., poz.82 ze zmianami.



Umowa podwykonawcza dotyczgca opracowania aPGW,

UMOWA PODWYKONAWCZA

Mott MacDonald folsle g}:,w

96/UR[ 335003 106/10 1, UMOWANr REJESTRACYINY
2600333023 506,201,

zawarta w dniu 20.06.2014 r. w Warszawie pomiedzy:

Spotkg Mott MacDonald Polska Spélka z ograniczong odpowledzialnoscla z siedzibg
w Warszawie, adres do korespondencji ul. Walicéw 11, Warszawa 00-851, wpisang do rejestru
przedsigbiorcow prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, XIl Wydzial
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sgdowego pod numerem KRS 0000047427, NIP: 584 20 17 914,
posiadajgcg kapitat zakiadowy w wysokoséci 2.000.000,00 ziotych optacony w calosci, ktérg reprezentujg
1. Konrad Grossey - Czionek Zarzgdu,

2. Malgorzata Batruk — Prokurent,

zwanym dalej .Zleceniodawcyg”,

a

nPectore — Eco” Sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach przy Al. Przyjazni 7/2, 44 — 100 Gliwice, wpisana
do rejestru przedsigbiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego prowadzonego przez Sad Rejonowy w
Gliwicach, X Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sgdowego, pod numerem KRS 0000333189, NIP;
631-259-36-39, REGON: 241255437, kapital zakladowy: 36 000,00 PLN optacony w calodci,
reprezentowang przez:

Agnieszke Hobot — Prezesa Zarzgdu,

zwang dalej .Zleceniobiorcg "

Zleceniodawca i Zleceniobiorca sg w dalszej cze$ci umowy zwani ,Stronami” a kazdy z nich
LStrong”,

Niniejsza umowa jest w dalszej czgéci zwana ,,Umowg”.

o nastepujgeej tresci:
§1
1) Przedmiotem umowy jest wykonanie przez Zleceniobiorce, za wynagrodzeniem, na rzecz
Zlecenlodawcy, w ramach realizowanej przez Mott MacDonald Polska Sp. z o0.0., zawartej ze
Skarbem Pafstwa reprezentowanym przez Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej z siedzibg
w Warszawie (zwanym dalej .Zamawiajgcym® lub zamiennie ,KZGW"), umowy z dnia 2014 .,
numer KZGWI/DPiZWpgw/POPT/FW/2/2013/agz/os na ,OPRACOWANIU AKTUALIZACJI: PROGRAMU
WODNO-SRODOWISKOWEGO KRAJU | PLANOW GOSPODAROWANIA WODAMI NA OBSZARACH DORZEGZY"*
(zwanej dalej ,Inwestycja®), ustug obejmujgcych:
1)  Pelnienie funkcji Kierownika Zespolu, zgodnie z SIWZ:
a) prowadzenie merytoryczne projektu;
b) przygotowanie Planu pracy | podzialu zadar. Uzgadnianie planu z Dyrektorem Projektu.
Wyznaczenie wspélnie z Kierownikiem Projektu oraz KPI dla poszczegéinych Czesci z
podziatem na Etapy;
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Umowa podwykonawcza dotyczgca opracowania aPGW.

c)

d)

e)

g)

h)

k)

uczestnictwo w rozwigzywaniu probleméw merytorycznych powstajacych w toku realizacji
Projektu;

udziat w spotkaniach: roboczych, naradach koordynacyjnych wewnetrznych, Komitetu
Sterujgcego oraz Zespolu Monitorujacego — wedlug uzgodnien wewnetrznych;
zatwierdzanie sprawozdan, raportéw i opracowari powstalych w trakcie Projektu oraz
analizowanie na biezaco wszystkich uwag zbieranych do dokumentéw w ramach
procedury ich zatwierdzania z czionkami Rady Ministréw;

wspolpraca z Kierownikiem i Dyrektorem Projektu ze strony MMP;

udzial w Com Cell wraz z udzialem w przygotowaniu KPI. Terminy | miejsce spotkar
kazdorazowo bgdg uzgadniane pomigdzy Zleceniobiorcg a Zleceniodawceaq, nie czgsciej
jak raz na dwa tygodnie;

przestrzeganie zasad QES firmy MMP, dotyczacych realizacji projektu, zgodnie z
zalgcznikiem nr 7 do Umowy; rozwigzywanie kwestii projektowych na styku z
Zamawiajacym i innymi organami uczestniczacymi w projekcie, we wspolpracy ze
Zlecenlodawca. Jezeli podjgcie decyzji skutkowad bedzle zaciggnieciem zobowigzan
finansowych wéwczas zakres kazdorazowo bedzie uzgadniany z Dyrektorem Projektu;
udzial w akceptacji zasad organizacji kontroli jakoéci realizacji Projektu wraz z
pozniejszym uczestnictwem w kontroli jakosci;

udzial w odpowiedzi na pytania w zakresie metodyki wynikajgeym z uwag
Zamawiajgcego, konsultacji spotecznych, KE w ramach Czesci |, Il i Il

udzial w prowadzeniu negocjacji i uzgodnieri z Komisjq Europejska (KE), udziale w
biezgcych kontaktach z Komisjg Europejska.

Do realizacji powyzszego zakresu prac Kierownik Zespolu moze czasowo wyznaczy¢ Z-cg¢ Klerownika
Zespolu ds. aPGW Ilub Z-ce Kierownika Zespolu ds. aPWS$K, po uprzednim uzgodnieniu ze
Zleceniodaweg.

Realizacja prac zgodnie z SIWZ w tym:

2)

3)

4)

5)

a)
b)

c)

Realizacja zadan zgodnie z przydzielonym planem pracy;

udzial pracownikéw Zlecenlobiorcy w spotkaniach wewnetrznych. Terminy i miejsce
spotkan kazdorazowo beda uzgadniane pomigdzy Zlecenioblorcg a Zlecenlodaweg;
udziat w spotkaniach: roboczych, naradach koordynacyjnych Komitetu Sterujgcego oraz
Zespolu Monitorujgcego - wedlug koniecznoéci lub potrzeb zglaszanych przez
Zamawiajgcego.

Zieceniobiorca zobowigzuje sig do zachowania w tajemnicy wszystkich informacji
uzyskanych przez niego w zwigzku z zawarciem oraz realizacjg Umowy podwykonawczej oraz
Umowy.

Zlecenlodaweca zobowigzuje si¢ do zachowania w tajemnicy informacji zwigzanych z
zawarciem Umowy podwykonawcze;j.

Zleceniobiorca zobowigzany jest do informowania Zleceniodawcy oraz Zamawiajgcego o
wszystkich inicjowanych przez Zleceniobiorce spotkaniach z podmiotami zewnetrznymi, ktore
dotyczq realizacji niniejszego przedmiotu Umowy, a Zleceniodawca - Moit MacDonald

[Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do uczestniczenia w nich.
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Umowa podwykonawcza dotyczqca opracowania aPGW.

6) Zleceniodawca zobowigzuje sie do informowania Zleceniobiorcy o wszelkich spolkaniach
i uzgodnieniach dotyczgcych realizacji projektu, ktére mogg mie¢ wplyw na zakres i metodyke
realizowanych prac. Kazdorazowa zmiana podejécia metodycznego i zakresu prac wymaga
uzgodnienia z Kierownikiem Zespotu.

7) Wspbludzial w przygotowaniu aktualizacji Programu wodno-$rodowiskowego kraju, Czes¢ |
wedlug SIWZ, w szczegolnosci:

a) Wspoludziat w przygotowaniu metodyki opracowania aktualizacji Programu wodno-

$rodowiskowego kraju o ktorej mowa w pk.1, Etapu |, Czes¢ I

i. okreslenie zakresu informacji koniecznych dla sporzadzenia projektu aktualizaciji
Programu wodno-Srodowiskowego kraju z uwzglednieniem podzialu na obszary
dorzeczy, w tym miedzy innymi opracowanie procedury wyboru dzialan
podstawowych wynikajgcych z art. 113b ust. 2 ustawy Prawo wodne oraz art. 11
ust. 3 Ramowej Dyrektywy Wodnej oraz dziatan vzupelniajgcych wynikajgcych z
art. 113b ust. 5 ustawy Prawo wodne oraz ant. 11 ust. 4 i 5 oraz zalgcznika VI czeéé
B Ramowe] Dyrektywy Wodne] uwzgledniajace] dane przekazane przez
Zleceniodawce, a otrzymane od Zamawiajgcego tji. KZGW, dla poszczegéinych
czesci wod;

ii. okreslenie procedury wyboru wskaznikow stuzgcych ocenie postgpu we wdrazaniu
dzialan, o ktérych mowa w tirecie pienvszym - przy wspoludziale Zleceniodawcey;

iii. okreslenie sposobu wykonania oceny skutecznosci i realnosci proponowanych
dziatann podstawowych i uzupelniajgcych, wybranych w celu osiggniecia celow
$rodowiskowych poszczegolnych jednolitych czesci wdd, przy wspdludziale
Zlecenlodawcy,

iv.  okreslenie sposobu wykonania analizy efekltywnosci kosztowej proponowanych
dzialan podstawowych i uzupelniajgcych wybranych w celu osiggniecia celow
Srodowiskowych poszczegolnych jednolitych czesci wod, przy wspbludziale
Zleceniodawcy;

v. okreélenie sposobu okre$lenia kosztow realizacji poszczegoinych dziatan oraz
zrodel ich finansowania, w tym z uwzglednieniem budzetu panstwa jako Zrodia
finansowania, przy wspétudziale Zleceniodawcy;

vi.  przygotowanie  sposobu  okreslenia  harmonogramu  wdrazania/realizacji
poszczegoinych dzialar podstawowych i uzupelniajgcych;

vii.  przygotowanie sposobu okreslenia jednostek odpowiedzialnych za realizacje
dziatan, kontrole/monitoring ich realizacji oraz za prowadzenie sprawozdawczosci w
zakresie realizacji dzialan,

vil.  opracowanie koncepcji podsumowania aktualizacji Programu  wodno-
$rodowiskowego kraju na potrzeby aktualizacji planéw gospodarowania wodami na
obszarach dorzeczy;

b) Przygotowanie metodologii dla pilotazu na przykladzie jednolitych czesci wod
powierzchniowych rzecznych do metodyki o kiérej mowa w pk.1, Etapu |, Czes¢ |
Wykonanie pilotazu dla jednolitych cze$ci wod rzecznych dla obszaréw administrowanych
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Umowa podwykonawcza dotyczaca opracowania aPGW,

c)

d)

e)

f)

a)

h)

)

przez RZGW Gliwice, RZGW Krakéw oraz RZGW Gdanisk.
Ustosunkowanie sig do przekazanych uwag przez Zamawiajacego w zakresie
opracowanej metodyki i przeprowadzonego pilotazu oraz do ich uwzglednienia w
ostatecznej wersji opracowania. W przypadku uwag nieuwzglednionych lub tylko
czgéciowo uwzglednionych nalezy poda¢ uzasadnienie i uzgodnié je z Zamawiajacym.
Przy czym przed przekazaniem Zamawiajgcemu uwagi zostang wspélnie uzgodnione
wewnetrznie,
Wspoludziat w przygotowaniu informacji na temat stanu zaawansowanie prac w projekcie
w celu  przedstawienia w ramach comiesigcznych i etapowych sprawozdan
przygotowywanych przez Zleceniodawcg dla Zamawiajgcego — etap I, 11 111,
Opracowanie projektu aktualizacji Programu Wodno-Srodowiskowego Kraju dla regionow
wodnych administrowanych przez RZGW w Gliwicach, Krakowie | Gdansku w zakresie:
i.  zdefiniowanie i opracowanie dziatar podstawowych;
ii.  zdefiniowanie i opracowanie dziatan uzupetniajgcych.
iii.  zdefiniowanie i opracowanie dziafafi dodatkowych wymaganych na mocy art. 113b
ust. 8 ustawy pkt 4) Prawo wodne dla wskazanych zagrozonych czeéci wod;
iv.  wskazanie dla kazdego z dzialan powigzania z presja/presjami i jejlich wplywem na
stan wod oraz zatozonego efekt $rodowiskowy w przypadku ich wdrozenia;
v.  wskazanie kosztéw realizacji poszczegdlnych dzialan wraz ze wskazaniem zrédet
ich finansowania, w tym wskazanie dziatan finansowanych z budzetu panstwa ,
vi.  okreslenie harmonogramu wdrazania/realizacji poszczegéinych dziatan;
vii.  wskazanie jednostek odpowiedzialnych za realizacje dziafan.
Opracowanie oceny skutecznosci i realnoéci dla zaproponowanych dziatan podstawowych
i uvzupelniajgcych dane przekazane przez Zleceniodawce, a otrzymane od
Zamawiajacego tj. KZGW Wykonanie analizy efektywnosci kosztowej zaproponowanych
dziatann podstawowych i uzupelniajgcych dane przekazane przez Zleceniodawce, a
otrzymane od Zamawiajgcego tj. KZGW.
Opracowanie wzoréw formularzy sprawozdawczych umozliwiajacych pozyskanie
informacji/danych niezbgdnych do wykonania oceny postgpu we wdrazaniu programoéw
dziatafh z uwzglednieniem obowigzujgcych arkuszy sprawozdawczych opracowanych
przez Komisjg Europejskg o ktorych mowa w Etapie |.
Opracowanie projektu oraz wykonanie bazy danych, ustalenie zakresu danych do
umieszczenia w bazie danych. — wraz z wprowadzaniem zmian, poprawek i uzupetnien
wynikajacym z uwag Zamawiajgcego, konsultacji spotecznych, KE w ramach Etapu |, Il i
lll. Przygotowanie ostatecznej bazy danych. Za dostarczenie kompletnych danych do
analizy odpowiada Zleceniodawca, wedtug harmonogramu splywu przygotowanego
przez Zlecenioblorcg.
Weryfikacja merytoryczna Strategicznej oceny oddzialywanie na Srodowisko realizowanej
w ramach Etapu Il.
Wspbludzial w przeprowadzeniu sprawdzianu klimatycznego dzialan na podstawie
wytycznych KE,
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Umowa podwykonawcza dotyczgca opracowania aPGW.

k) Udzial w uzgodnieniach opracowan realizowanych w ramach Etapu , 111 11,
wraz z wprowadzaniem zmian, poprawek i uzupetnier) wynikajgcym z uwag Zamawiajgcego, konsultacji
spolecznych, KE w ramach Etapu |, [l i lIl., tylko w zakresie realizowanych przez Zlecenioblorce prac.
8) Przygotowanie aktualizacji Planu Gospodarowania Wodami, Cze$¢ Il wediug SIWZ:

a) Wspbludziat w przygotowaniu wstepnych zalozen merytorycznych/koncepcji opracowania
zamoéwienia.

b) Udzial w opracowaniu szczegétowego harmonogramu zaméwienia uwzgledniajacego
wszystkie wymienione elementy zawarte w poszczegolnych czesciach/etapach
zamoéwienia.

¢) Opracowanie spojnej/jednolitej w skali kraju koncepcji dla identyfikacji odstepstw od
osiggania celéw $rodowiskowych wraz z uzasadnieniem o ktérym mowa w 3, czes¢ |,
Etap Il SIWZ wraz z wykonaniem pilotazu, uzgodnieniem i przedstawieniem
Zamawiajgcemu. Przeanalizowane bedg wszystkie JCWP i JCWPd, pod katem okreslenia
derogacji. Dla potrzeb tego zadania Zleceniobiorca wspélpracowal bedzie z Wykonawcy
Masterplanow, odniesle sig migdzy innymi do tych przypadkéw jednolitych czesci wod w
stosunku do ktorych derogacje s&rodowiskowe nie zostaly okreslone w ramach
opracowania Masterplanéw oraz w wyniku analiz przeprowadzonych zgodnie z pkt 6, o
ktorym mowa ponizej. Koncepcja powinna uwzglednia¢ migdzy innymi problematyke w
zakresie:

i. czasowego pogorszenia stanu wod (art. 38i ustawy — Prawo wodne oraz art. 4.6 RDW),
w tym giéwnie ustalenie warunkéw i wskaznikéw kwalifikowania okolicznosci i zjawisk,
powodujgcych czasowe pogorszenie stanu jednolitych czesci wod, w tym okreélenie
sposobu dla identyfikacji dzialan jakie nalezy podjgé w takich wyjgtkowych
okolicznoéciach, a ktére powinny byé wigczone do aPWSK.

ii. derogacji czasowych (art. 9 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy Prawo
wodne oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2011 Nr 32 poz. 159), oraz art. 4.4 RDW),
w tym gidwnie przedstawienie podej$cia w zakresle stosowania ww. odstepstw, z uwagi
na mozliwoéci techniczne/ nieproporcjonaine koszty, warunki naturalne;

ii. mniej rygorystycznych celéw (art. 114 a ust. 1 ustawy — Prawo wodne) oraz art. 4.5
RDW.
Zleceniodawca zapewni udzial w zakresie realizacji niniejszego punktu ekspertow w
zakresie wod podziemnych, wéd jezior oraz wod przejsciowych i przybrzeznych, celem
wiasciwej koordynacji prowadzonych prac.

d) Opracowanie spéjnego/jednolitego w skali kraju wykazu wielkosci emisji i stezen
substancji priorytetowych oraz innych zanieczyszczer dla ktorych zostaly okreslone
srodowiskowe normy jakosci, na podstawie wykazéw opracowywanych przez
poszczegolne regionalne zarzgdy gospodarki wodnej o ktérym mowa w pkt. 4, Etap |
czesé Il SIWZ,

e) Opracowanie spojnego w skali kraju wykazu obszaréw przeznaczonych do ochrony
siedlisk lub gatunkéw ustanowionych w usiawie o ochronie przyrody, dla ktérych
utrzymanie lub poprawa stanu wéd jest waznym czynnikiem w ich ochronie. Powyzsze
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Umowa podwykonawcza dotyczgca opracowania aPGW,

9)

9)

h)

)

k)

m)

n)
0)

P)

zadanie realizowane jest na polrzeby opracowania pelnego rejestru obszaréw
chronionych zgodnie z art. 113 ust. 4 ustawy Prawo wodne, pkt. 4, Etap | cze$é Il SIWZ.
Weryfikacja i opracowanie kart charaklerystyk z uwzglednieniem dostepnych danych i
informacji (w tym takze powstalych w wyniku przedmiotowego zaméwienia) dla JCWP
(wszystkich kategorii) i JCWPd o ktérej mowa w pkt. 7 Etap I, cze$é Il SIWZ. Dane
przekazane przez Zleceniodawce, a ofrzymane od Zamawiajgcego tj. KZGW
Przygotowanie wszystkich elementéw do projektu aktualizacji planéw gospodarowania
wodami na obszarach regionéw wodnych administrowanych przez RZGW Gliwice,
Krakéw i Gdarisk, zgodnie w pkt.7 i 8 Etapu |, Cze$¢ Il SIWZ oraz wraz z wprowadzaniem
zmian, poprawek | uzupelnien wynikajgcym z uwag Zamawiajgcego, konsultacji
spolecznych, KE w ramach Etapu |, I1 i lll. Przygotowanie ostatecznej wersji.

Opracowanie dla kazdego projektu aktualizacji planéw gospodarowania wodami
wilasciwych map w zakresie i formatach zgodnych z wymaganiami KE, wraz z
wprowadzaniem zmian, poprawek i uzupeinieri wynikajgcym z uwag Zamawiajacego,
konsultacji spolecznych, KE w ramach Etapu |, Il i lll. Przygotowanie ostatecznej wersji.
Szczegttowa analiza wszystkich uwag KE przekazanych do pierwszych planéw
gospodarowania wodami.

Udzial w przygotowaniu analizy SWOT.

Przygotowanie streszczenia projekiu aPGW w zakresie opracowanych dokumentéw w
ramach Etapu |, H i lll.

Opracowanie dla kazdego projekiu aktualizacji PGW, projektéw tabel raportowych w
jezyku polskim.

Weryfikacja merytoryczna Strategicznej oceny oddzialywanie na Srodowisko realizowanej
w ramach Etapu .

Udziat w spotkaniach organizowanych w zakresie Konsultacjach spotecznych w ramach
S00S

Udzial w uzgodnieniach opracowan realizowanych w ramach Etapu |, Il i lll.

Analizowanie na biezgco wszystkich uwag zbieranych do dokumentdw w ramach
procedury ich zatwierdzania z czionkami Rady Ministréw w zakresie przygotowywanych
przez Zleceniobiorce dokumentow.

Wspbludzial w opracowaniu ostatecznych wersji aktualizacji panéw gospodarowania
wodami na obszarach dorzeczy (regiony wodne administrowane przez RZGW Gliwice,
Krakow i Gdansk), wraz z raportem przekazywanym do KE z opracowanych dokumentéw.

Udziat w dziataniach w Czescl Il wedtug SIWZ, w tym:

a)
b)
c)

d)
e)

Weryfikacja merytoryczna podstrony dedykowanej bezpoérednio kampanii informacyjnej
oraz konsultacjom spofecznym.

Weryfikacja merytoryczna uniwersalnej ankiety w dwéch wersjach: cyfrowej oraz
analogowej w celu zasiggania opinii na temat projektéw aPGW.

Przygotowanie wikladu merytorycznego do broszury informacyjnej.

Udzial w Konferencjach, spotkaniach konsultacyjnych i Forum Wodnym.

Przygotowywanie wkladu merytorycznego w zakresie sporzgdzonych dokumentéw oraz
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Umowa podwykonawcza dotyczgca opracowania aPGW,

1.

raportdbw w ramach konsultacji spolecznych oraz po zakonczeniu calosci procesu
konsultacyjno —informacyjnego.

f) Weryfikacja merytoryczna opracowywanych materiatéw PR dla potrzeby prasy krajowe; i
regionalnej podczas catej kampanii informacyjnej.

g) Weryfikacja zalozeri merytorycznych do produkowanych spotéw o charakterze
edukacyjno-informacyjnym.

h) Weryfikacja przygotowywanych propozycji materiatéw reklamowych, identyfikacji wizualnej
dla calego procesu konsultacji spolecznych, w tym opracowania graficznego logotypu
wraz z haslem i banera reklamowego, strony internetowej, ankiet.

Realizacja powyzszego zakresu Umowy odbywac sig bedzie w oparciu o dane szczeg6lowo opisane
w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej: ,SIWZ") i Opisie Przedmiotu Zamoéwienia
(dalej: ,OPZ") — dokument6éw opublikowanych przez Zamawiajgcego w postgpowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego, w wyniku ktérego Zleceniodawca zawarl z KZGW Umowe nr
KZGW/DPIZWpgw/POPT/FW/2/2013/agz/os, dalej facznie zwane ,Przedmiotem umowy”.

. Zlecenlobiorca o$wiadcza, Ze posiada wszelkg niezbedng wiedze i umiejetnosci jak réwniez

odpowiednie uprawnienia, niezbedne i wystarczajgce do wykonania Przedmiotu umowy, w tym w
szczegbinosci wymagane przez przepisy prawa.

Wykonanie przedmiotu Umowy nastapi zgodnie z zasadami wiedzy technicznej, nalezytg
staranno$cig oraz zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i normami jak réwniez trescig
Dokumentacji, na ktorg skiadajq sig:

1) Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIWZ) zalgeznik nr 2;

2) Opis przedmiotu zaméwienla - zalgcznik nr 3.

. Integralng czescig Przedmiotu umowy jest pisemne o$wiadczenie Zleceniobiorcy, ze dostarczony

Zieceniodawcy Przedmiot umowy jest wykonany zgodnie z Umowa, obowigzujgcymi przepisami
prawa i normami oraz jest kompletny, biorac pod uwage zakres danych wejsciowych przekazanych
przez Zleceniodawce.

. Zleceniobiorca oswiadcza, e zapoznal sig i przyjgl do wiadomosci treé¢ SIWZ i OPZ oraz

zobowigzuje sig realizowac¢ przedmiotowg umowe w oparciu o zapisy tego dokumentu w zakresie nie
uregulowanym w niniejszej Umowie i przyjmuje na siebie peing odpowiedzialno$é z tytuiu
ewentualnych roszczen Zamawiajgcego, w tym zwalnia Zleceniodawce od obowigzku $wiadczenia
zgodnie z art. 392 KC wzgledem Zamawiajgcego.

. Zleceniobiorca zobowigzuje sie realizowa¢ Przedmiot umowy przez staly zespd specjalistow

wskazanych w ofercle ziozonej do Zamawiajgcego. W przypadku, jezeli okaze sig to niemozliwe,
Zleceniobiorca poinformuje niezwlocznie z zachowaniem formy pisemnej o zaistniale] zmianie
osobowej w skiadzie zespolu. Zmiana moze nastgpi¢ pod warunkiem speinienia przez osobe
zgloszong - kwalifikacji, uprawnien zawodowych | doswiadczenia zgodnie z wymaganiami
przedstawionymi w SIWZ.

§2
Strony umowy ustalajg, ze Przedmiot umowy zostanie wykonany przez Zleceniobiorce
w terminie do 21 grudnia 2015 r., z zastrzezeniem nastepujgcych termindw posrednich:
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Umowa podwykonawcza dotyczgca opracowania aPGW,

1) Czes$¢ I Opracowanie aktualizacji programu wodno-$rodowlskowego kraju wraz z

przeprowadzeniem strategicznej oceny oddzialywania na $rodowisko
a) Etapl-29.08.2014r.
b) Etap Il -06.03.2015T.
c) Etap Il -28.08.2015r.

2) Czes¢ Il: Opracowanie aktualizacji planéw gospodarowania wodami na obszarach
dorzeczy w Polsce wraz z przeprowadzeniem strategiczne/ oceny oddzlalywania na
Srodowisko

a) Etap|-02.10.2014r.
b) Etapll-07.04.2015r.
c) Etaplll-21.12.2015r.

3) Czes¢ Il Przeprowadzenie konsultacji spolecznych projekiéw aktualizacji planéw
gospodarowanla wodami na obszarach dorzeczy oraz towarzyszgcej im kampanii
informacyjnej w terminie do 15.07.2015r.

Powyzsze terminy sg terminami zakoriczenia poszczegdlnych Etapéw w ramach Umowny.

Poszczegoblne terminy umowne okreslone w ust. 1 oraz czastkowe wynikajgce z OPZ w ramach

poszczegodinych Czesci i ich etapy musza byé uwzglednione w przedkitadanych do Zleceniodawey

opracowywanych dokumentach, aby umozliwi¢ Zleceniodawecy zachowanie terminéw umownych.

Przy czym poszczegélne dokumenty dla etapéw musza byé przedlozone w terminie jednego

tygodnia przed uplywem termindw Umownych okreslonych w opisie poszczeg6inych etapow z

Czescil, 11T 1l SIWZ.

Zachowanie terminu jest podstawowym obowigzkiem Zleceniobiorcy. Zleceniobiorca zobowigzuje

sig niezwlocznie poinformowaé Zleceniodawcg na pismie o wszelkich zaistnialych lub

przewidywalnych opoéznieniach w realizac]i Przedmiotu umowy, wskazujac przyczyne takiego
opoznienia.

Zleceniobiorca zapewnia, ze wykonane przez niego Opracowania dostarczone Mott MacDonald w

ramach realizacji Przedmiotu Umowy Podwykonawczej bedg wolne od wad fizycznych i prawnych

oraz zostang zrealizowane wedlug najlepszej woli i wiedzy, uczciwie, rzeczowo i z nalezytg

starannoécig przy uwzglednieniu zawodowego charakteru $wiadczonych usiug oraz zgodnie z

dobrymi obyczajami kupieckimi. Wszelkie czynnoéci Zleceniobiorcy w ramach Umowy

Podwykonawczej bgdg wykonywane na podstawie jego uznania, w granicach wyznaczonych

przedmiotem Umowy Podwykonawczej, o ktérym mowa w § 1 powyzej i zasadami jej realizacji.

Zleceniobiorca jest odpowiedzialny wobec Mott MacDonald za wady Opracowan dostarczonych w

ramach realizacji Przedmiotu Umowy Podwykonawczej, zmniejszajgce ich wartos¢ lub uzytecznoscé

ze wzgledu na cel oznaczony w Umowie Podwykonawczej oraz wynikajacy 2 ich przeznaczenia.

Powyzsze nie dolyczy syluacji, gdy wady sg spowodowane wylgcznie niezgodnoscig ze stanem

faktycznym badz bledami w dostarczonych Zleceniobiorcy przez Zleceniodawcg badz

Zamawiajgcego informacjach i danych, ktérych Zleceniobiorca nie mogt zweryfikowaé mimo

dochowania nalezytej starannoéci.

Zlecenioblorca zaplaci Zleceniodawcy kary umowne wedlug nastepujgcych zasad:
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