Warszawa, 3 sierpnia 2018 roku
Do:
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a, 02-676 Warszawa

Zamawiajacy:

Paristwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
Krajowy Zarzad Gospodarki Wodne;j

ul. Grzybowska 80/82, 00-844 Warszawa

faks: +48 22 37 20 290

e-mail: ryszard.woijciechowski@wody.gov.pl!
zamowienia-kzgw@wody.gov.pl

Odwotujacy:
wykonawcy wspdlinie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia w skltadzie:
1) Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej -
Paristwowy Instytut Badawczy
ul. Podlesna 61, 01-673 Warszawa
2) Sweco Consulting sp. z 0.0.
ul. Franklina Roosevelta 22, 60-829 Poznari
3) ARCADIS sp. z 0.0.
ul. Wotoska 22a, 02-675 Warszawa
reprezentowani przez petnomocnika:
Marcin Grotek
Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej -
Panstwowy Instytut Badawczy
ul. Podlesna 61, 01-673 Warszawa
tel.: 22 56 94 335, faks: 22 56 94 331
e-mail: marcin.grotek@imgw.pl

Dotyczy:  postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na wykonanie ustugi pn. ,Opracowanie plandéw przeciwdziatania
skutkom suszy”, numer referencyjny KZGW/3/2018, ogloszenie o zaméwieniu
opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2018/S 083-187669 w dniu
28 kwietnia 2018 roku (,Postepowanie”)
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ODWOLANIE

Dziafajgc na podstawie art. 180 ust. 1 iart. 179 ust. 1 w zwiazku z art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych® (,PZP”) w imieniu wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia, tj.: Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej — Paristwowy Instytut Badawczy
2 siedziba w Warszawie (ul. Podlesna 61, 01-673 Warszawa) (lider konsorcjum), Sweco Consulting sp.
z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (ul. Franklina Roosevelta 22, 60-829 Poznati) oraz ARCADIS sp. z 0.0.
zsiedzibg w Warszawie (ul. Woftoska 22a, 02-675 Warszawa) (dalej tacznie jako , Odwolujacy”),
w oparciu o udzielone mi petnomocnictwo, ktére zataczam do niniejszego odwotania, niniejszym
wnosze _odwotanie od niezgodnych z przepisami PZP czynnodci i zaniechan Zamawiajacego
w przedmiocie dokonania badania ioceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej
w Postepowaniu, polegajacych na:

1) dokonaniu oceny ofert (w tym takze oferty Odwotujacego) ztozonych w Postgpowaniu w spos6b
niezgodny z zapisami specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (,SIWZ"),

2) dokonaniu oceny oferty Odwotujacego w ramach pozacenowych kryteriéw oceny ofert w sposob
btedny oraz z naruszeniem postanowien SIWZ, poprzez nieprzyznanie ofercie Odwolujgcego
punktéw w zakresie pozacenowych kryteriow oceny ofert Opis sposobu realizacji zamdwienia
oraz Koncepcja przeprowadzenia dziatari informacyjno-promocyjnych, pomimo ze zgodnie z SIWZ
Zamawiajacy winien przyznaé ofercie Odwotujacego tacznie 24 punkty wiecej we wskazanych
kryteriach,

co w konsekwencji doprowadzito do:

3) wyboru jako najkorzystniejszej w Postgpowaniu oferty zlozonej przez wykonawcéw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia, tj.: TRACTEBEL ENGINEERING S.A. z siedziba
w Katowicach, PECTORE-ECO sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach, Grzegorz tukasiewicz prowadzacy
dziatalnoéé gospodarcza pod firmg WIND-HYDRO (dalej tacznie jako ,Konsorcjum Tractebel”),
pomimo ze to oferta Odwotujacego powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejsza.

Opisanym powyzej czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucam naruszenie:

1. art. 91 ust. 1 PZP w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 13 PZP w zw. z art. 7 ust. 1 PZP poprzez dokonanie
oceny ofert (w tym takze oferty Odwotujacego) ztozonych w Postepowaniu w spos6b niezgodny
z zapisami SIWZ w ten spos6b, ze suma punktow przyznana przez Zamawiajacego w kryteriach
pozacenowych zamiast odnosi¢ sie w kazdym przypadku (tak jak wymagata tego SIWZ) do
maksymalnej sumy punktéw za dane kryterium, zostata odniesiona do liczby punktéw zdobytych
przez najwyzej oceniong w danym podkryterium ofertg, co w konsekwencji doprowadzito do
wypaczenia wynikéw przeprowadzonego procesu badania ofert, natomiast gdyby Zamawiajacy
dokonat w tej czynnoéci w sposéb zgodny z zapisami SIWZ, wéwczas {tylko przy uwzglednieniu

! Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwier publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2017 r,, nr 1579,
ze zm.).
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omawianego zarzutu i niezaleznie od dalszych zarzutéw kwestionujacych liczbe punktéw
przyznanych ofercie Odwotujacego) przewaga punktowa Konsorcjum Tractebel nad
Odwotujgcym zmniejszytaby sie z 9,01 do 7,53 punktéw,

art. 91 ust. 1 PZP w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 13 PZP w zw. z art. 7 ust. 1 PZP poprzez dokonanie
oceny oferty Odwolujacego w ramach pozacenowych kryteriéw oceny ofert w sposéb btedny
oraz z naruszeniem postanowien SIWZ, poprzez nieprzyznanie ofercie Odwotujacego punktéw
w zakresie pozacenowych kryteridw oceny ofert Opis sposobu realizacji zamdwienia oraz
Koncepcja przeprowadzenia dziatari informacyjno-promocyjnych, podczas gdy zgodnie z SIWZ
Zamawiajgcy winien przyzna¢ ofercie Odwotujacego 10 punktéw wiecej w kryterium Opis
sposobu realizacji zamdwienia oraz 14 punktéw wiecej w kryterium Koncepcja przeprowadzenia
dziatari informacyjno-promocyjnych, co przektada sie na taczng sume 24 punktéw
nieprzyznanych ofercie Odwotujacego w przedmiotowych kryteriach,

art. 91 ust. 1 PZP w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 13 PZP w zw. z art. 7 ust. 1 PZP poprzez dokonanie

wyboru jako najkorzystniejszej oferty zlozonej w Postepowaniu przez Konsorcjum Tractebel,

podczas gdy zgodnie z ustalonymi w Postepowaniu kryteriami oceny ofert jako najkorzystniejsza
w Postgpowaniu powinna zostac uznana oferta Odwotujacego.

W zwigzku z powyzej wskazanymi zarzutami wnosze o:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg Izbe Odwotawcza (,KIO”) niniejszego odwotania i jego
uwzglednienie;

dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentacji Postepowania, a takie dowodoéw,
ktére zostana powotane i przedtozone na rozprawie;

na podstawie art. 189 ust. 6 PZP w zwigzku z art. 8 ust. 3 PZP wnosze o wylaczenie jawnosci
czgsci rozprawy dotyczacej wszystkich informacji i dokumentéw objetych przez Odwotujacego
klauzuly ,tajemnica przedsigbiorstwa”, w tym w szczegéinosci czesci oferty Odwotujacego
dotyczacej opracowania przygotowanego na potrzeby przyznania punktéw w pozacenowych
kryteriach oceny ofert Opis sposobu realizacji zamdwienia oraz Koncepcja przeprowadzenia
dziatar informacyjno-promocyjnych;

nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci Zamawiajacego polegajacej na dokonaniu
badania ioceny ofert oraz wyborze oferty Konsorcjum Tractebel jako najkorzystniejszej
w Postepowaniu;

nakazanie Zamawiajacemu dokonania czynnoici ponownego badania i oceny ofert oraz
przyznania ofercie Odwotujgcego 90,91 punktéw, a w konsekwencji dokonanie wyboru oferty
Odwotujacego jako oferty najkorzystniejszej;

zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujacego kosztéw postepowania odwotawczego,
w tym wynagrodzenia petnomocnika Odwotujacego, wedtug norm przepisanych na podstawie
przedioionej faktury VAT.
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Wymagania formalne odwotania

W zwiazku z faktem, ze wartos¢ przedmiotu zaméwienia objgtego Postepowaniem jest wyisza od
kwot wskazanych w Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow wydanego na podstawie dyspozycji
art. 11 ust. 8 PZP, zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 PZP, odwotanie wnosi si¢ w terminie 10 dni od
przestania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe wniesienia odwotania.

Zamawiajacy przestal Odwotujagcemu informacje o czynnodci bedacej przedmiotem zaskarzenia
w dniu 24 lipca 2018 r. Niniejsze odwotanie zostato zatem wniesione w terminie wynikajacym z art.
182 ust. 1 pkt 1 PZP.

Jednoczeénie Odwotujacy informuje, ze zgodnie z dyspozycja art. 187 ust. 2 PZP wpis od odwotania
w kwocie 15.000 ztotych zostat uiszczony przed dniem wniesienia odwotania, a dowdd uiszezenia
wpisu jest zataczony do odwotania.

Interes Odwolujacego we wniesieniu odwotania

Odwotujacy jest uprawniony do wniesienia niniejszego odwotania, albowiem spetnione zostaty
przestanki okreslone w art. 179 ust. 1 PZP.

Odwotujacy ma interes w uzyskaniu zaméwienia, gdyz w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
wyzej wskazanych przepisow PZP interes Odwotujacego, jako zainteresowanego uzyskaniem
przedmiotowego zaméwienia w  Postgpowaniu, doznat uszczerbku. Odwotujacy ztoiyt
najkorzystniejszg oferte w Postepowaniu sposréd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, a w wyniku
dokonania przez Zamawiajacego w procesie badania i oceny ofert wskazanych powyzej naruszen
Odwotujacy naraiony jest na poniesienie szkody w postaci nieuzyskania przedmiotowego
zamoéwienia.

W przypadku uwzglednienia niniejszego odwotania oraz dokonania ponownej czynnosci badania
i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej, oferta Odwotujacego zostanie sklasyfikowana na
pierwszym miejscu rankingu ofert wsréd ofert niepodlegajacych odrzuceniu, a tym samym
Odwotujgcy uzyska niniejsze zamdwienie i zrealizuje zaktadany w wyniku jego realizacji zysk.

Odwolujgcy wskazuje, ze wybrane fragmenty niniejszego odwotania odnosza sie do tresci
dokumentéw skutecznie zastrzezonych w_ofercie Odwotujacego jako zawierajacych tajemnice
przedsiebiorstwa w_rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

W zwiazku z tym Odwotujacy wnosi o wylaczenie jawnosci postepowania w tym zakresie
i nieujawnianie zastrzezonych tresci ewentualnym uczestnikom postepowania odwolawczego.

Jednoczeénie Odwotujacy zatacza do niniejszego odwotania jego odpis zawierajgcy jego
zanonimizowang przeznaczony na potrzeby przekazania informacji o whiesionym odwotaniu
pozostatym uczestnikom Postgpowania.



1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

5/23

UZASADNIENIE

STAN FAKTYCZNY

Zamawiajacy prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego
przedmiotem jest swiadczenie na rzecz Zamawiajacego ustugi polegajacej na opracowaniu
planu przeciwdziatania skutkom suszy oraz przeprowadzenie dziatar informacyjno-
promocyjnych (,Postepowanie”).

W Postgpowaniu oferty ztozylo szesciu wykonawcow:

- konsorcjum wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia:
TRACTEBEL ENGINEERING S.A. z siedzibg w Katowicach, PECTORE-ECO sp. z 0.0. Z
siedzibg w Gliwicach, Grzegorz tukasiewicz prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod
firma WIND-HYDRO (,Konsorcjum Tractebel”),

- MGGP S.A. z siedzibg w Tarnowie (, MGGP”),

- MOTT MACDONALD POLSKA sp. z o.0. z siedziba w Warszawie (,Mott MacDonald
Polska”),

- CDM Smith sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie {,CDM Smith”),

- konsorcjum wykonawcéw wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Instytut
Ochrony Srodowiska — Paistwowy Instytut Badawczy z siedzibg w Warszawie,
Paristwowy Instytut Geologiczny — Pafstwowy Instytut Badawczy z siedzibg w
Warszawie, Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa - Paristwowy Instytut
Badawczy z siedzibg w Putawach, ARUP Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
(,Konsorcjum 10S$-PIB")

- konsorcjum wykonawcéw wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Instytut
Meteorologii i Gospodarki Wodnej — Panstwowy Instytut Badawczy z siedzibg w
Warszawie, Sweco Consulting sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, ARCADIS sp. z 0.0. z
siedziba w Warszawie (,Odwotujacy” lub ,,Konsorcjum IMGW-PIB").

24 lipca 2018 r. Zamawiajacy poinformowat-wykonawcéw bioracych udziat w Postepowaniu
o wynikach badania i oceny ofert w Postepowaniu oraz wyborze jako najkorzystniejszej oferty
Konsorcjum Tractebel.

W wyniku badania i oceny ofert poszczegélni wykonawcy otrzymali nastepujaca liczbe
punktow:
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Kryterium 4
i [max. 25 pkt.]
Krvterium 1 [—"“——K = T
[max. 25 pkt.] ) it {max. 20 pkt.] »Koncepcja
Lp Nazwa firmy . przeprowadzenia RAZEM
. =0l Shosoby dziatari (pkt)
»Cena brutto” =Rosceds reallz'aqf ’ informacyjno-
P zamdwienia” iyt
opracowania promocyjnych
Konsorcjum
1. 22,44 30,00 16,92 16,18 85,54
Tractebel
2. CDM Smith 20,74 19,00 20,00 23,53 83,27
3. MGGP 25,00 23,00 16,92 13,24 78,16
Konsorcjum
4 IMGW-PIB 17,91 30,00 15,38 13,24 76,53
(Odwotujacy)
Konsorcjum 10$-
5. 18,68 22,00 12,31 20,59 73,58
PIB
Mott
6. MacDonald 19,01 9,00 9,23 25,00 62,25
Polska
Dowdd: Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej w Postgpowaniu
(Zatqcznik nr 9 do niniejszego odwotania)

1.5. Dla lepszej czytelnoici odwotania pewne elementy stanu faktycznego (dotyczace ustalonych
w Postepowaniu kryteriéw oceny ofert) zostang przedstawione w dalszej czesci niniejszego
pisma.

2. ZARZUT DOTYCZACY NIEZGODNEJ Z SIWZ OCENY OFERT W POSTEPOWANIU

2.1  Zgodnie z pkt. 14.1 SIWZ, w Postepowaniu zostaly przewidziane cztery kryteria oceny ofert:

- cena (o wadze 25%) oraz trzy kryteria pozacenowe, tj.:
- Koncepcja opracowania (waga 30%),
- Opis sposobu realizacji zaméwienia (waga 20%),
- Koncepcja przeprowadzenia dziatari informacyjno-promocyjnych (waga 25%).
2.2 W odniesieniu do wszystkich trzech pozacenowych kryteriéw oceny ofert Zamawiajacy wskazat

tozsamy sposéb obliczenia punktéw przyznawanych ofertom. Zgodnie z nim suma punktéw
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24

25

2.6

2.7
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oferty ocenianej miata by¢ podzielona przez maksymalng liczbe punktéw do uzyskania w
danym kryterium, a nastepnie pomnozona przez wage kryterium.

Przyktadowo, wzér sposobu obliczenia punktéw w kryterium oceny Opis sposobu realizacji
zamowienia wygladat nastepujaco:

suma punktéw oferty ocenianej

x 20 = liczba punktéw

maksymalna suma punktow za kryterium

Dowéd: Specyfikacja Istotnych ~ Warunkéw  Zamowienia  obowigzujaca
w Postepowaniu (Zafgcznik nr 10 do niniejszego odwofania)

Z powyzszego jasno wynika, ze punktem odniesienia dla kaidej oferty miata by¢ maksymalna
liczba punktéw do zdobycia w danym kryterium. Innymi stowy, wszystkie oferty powinny
zostac ocenione przez Zamawiajacego niezaleinie, a punkty przyznane kazdej z nich miaty
pozostawac bez wptywu na punktacje pozostatych ofert.

Tymczasem, jak wynika z przyznanej przez Zamawiajacego punktacji, szczegétowo opisanej
w protokole oceny ofert z 27 czerwca 2018 roku (,Protokét’), Zamawiajacy zastosowat
przywolywany powyiej wzér jedynie w odniesieniu do kryterium oceny Koncepcja
opracowania.

W odniesieniu zas do pozostatych kryteriow pozacenowych, tj. kryterium Opis sposobu
realizacji zamdwienia oraz kryterium Koncepcja przeprowadzenia dziatar informacyjno-
promocyjnych, Zamawiajacy w pierwszej kolejnosci obliczyt punkty dla najwyzej ocenionej
oferty, a nastepnie uczynit jg punktem odniesienia dla pozostatych ofert.

Dowéd: Protokét z oceny ofert z dnia 27 czerwca 2018 roku (Zatgcznik nr 11 do
niniejszego odwoftania).
Tabela — liczba punktéw w kryterium oceny ofert Koncepcja opracowania
(Zatqcznik nr 12 do niniejszego odwotania).
Tabela — liczba punktéw w kryterium oceny ofert Opis sposobu realizacji
zamdwienia  (Zalgcznik nr 13  do  niniejszego  odwofania).
Tabela - liczba punktéw w kryterium oceny ofert Koncepcja
przeprowadzenia dziatar informacyjno-promocyjnych (Zatqcznik nr 14 do
niniejszego odwotania).

Nalezy wigc wskazaC, ze zastosowany przez Zamawiajacego sposéb obliczenia punktow
w pozacenowych kryteriach oceny ofert Opis sposobu realizacji zamdéwienia oraz Koncepcja
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przeprowadzenia dziatari informacyjno-promocyjnych jest w oczywisty sposdb niezgodny
z zapisami SIWZ obowiazujacej w Postepowaniu.

Dziatanie Zamawiajacego musi budzi¢ zdziwienie tym bardziej, ze w zakresie kryterium
Koncepcja opracowania, w stosunku do ktérego w SIWZ zostat okresiony tozsamy sposob
obliczenia punktéw, obliczenia w zakresie przyznanych punktéw zostaty wykonane przez
Zamawiajacego prawidtowo.

O réinicach w sposobie obliczania punktéw $wiadczy réwniez sama tresé Protokotu.
W odniesieniu do kryterium Koncepcja opracowania Zamawiajacy oceniat bowiem oferty
w kolejnosci wynikajacej z informacji z otwarcia ofert, tymczasem w zakresie pozostatych
kryteriéw oferty zostaly uszeregowane od najwigkszej do najmniejsze] liczby punktow.

Z punktu widzenia Odwotujacego opisywane uchybienia majg znaczenie o tyle, ze nawet bez
merytorycznego kwestionowania dokonanej przez Zamawiajacego oceny jego oferty (czemu
poswiecony bedzie kolejny punkt niniejszego odwotania) roznica pomiedzy oferta
najkorzystniejsza w Postgpowaniu a ofertg Odwotujacego powinna wynosi¢ 7,53 pkt, a nie 9,01

pkt, co ilustruje poniisza tabela:

L.p. Nazwa firmy Kryterium 1 Kryterium 2 Kryterium 3 Kryterium 3 Kryterium 4 Kryterium 4 [max. | Razemliczba | Razem liczba
{max. 25 pkt] [max. 30 pkt.] {max. 20 pkt] | [max. 20 pkt] [max. 25 pkt] 25 pkt] punktéw punktéw, ktéra
o przyznanych powinna byé
~Cena brutto ,Koncepc]f: 4 »Opls ?os:bu »Opis iposgbu ,,Koncepc{a ,Koncep::]a przez przyznana
Lot ' - Lt rtie przeprowodzenia Zamawiajacego | zgodnie z SIWZ
P ey T P33 ia dziatass driotart ta
liczba punktéw | liczba punkté infi yjno- informacyjno- T
przyznanych | ktéra powinna | promocyjnych” promocyjnych” - R
przez byé przyznana -liczba Liczba punktéw, > amawiajacego)
Zamawiajqcego | zgodnie z SIWZ punktéw ktéra powinna
(przy przyznanych byé przyznana
2achowaniu przez zgodnie z SIWZ
oceny Zamawiajacego (przy zachowaniu
4 iajq ) oceny
2amawliajacego)
Konsorcjum
1. 22,44 30,00 16,92 11,00 16,18 11,00 85,54 74,44
Tractebel
2. CDM Smith 20,74 19,00 20,00 13,00 23,53 14,00 83,27 66,74
3. MGGP 25,00 23,00 16,92 11,00 13,24 9,00 78,16 68,00
Konsorcjum
4. IMGW-PIB 17,91 30,00 15,38 10,00 13,24 9,00 76,53 66,91
{Odwotujacy)
Konsorcjum
5. 18,68 22,00 12,31 8,00 20,59 14,00 73,58 62,68
108-PIB
Mott
6. MacDonald 19,01 9,00 9,23 6,00 25,00 17,00 62,25 51,01
Polska
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Powyisze dowodzi naruszenia przez Zamawiajgcego w szczegélnosci art. 91 ust. 1 PZP. Zgodnie
bowiem z przywotanym przepisem zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejsza na podstawie
kryteriéw oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Okreélenie
kryteribw oceny ofert, w rozumieniu wskazanego przepisu, to nie tylko opis kryteriow, ale
réwniez ich znaczenie i sposob oceny ofert. Odmienna wyktadnia prowadzitaby do absurdu,
poniewa: pozwalataby zamawiajagcemu na dowolne odstepstwa od zasad oceny ofert, ktére
sam ustanowit w SIWZ (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 24 pazdziernika 2014 r., sygn.
KIO 2076/14).

Zwigzanie Zamawiajgcego ustalonymi w SIWZ kryteriami oceny ofert wynika nie tylko
z wskazanego powyiej przepisu PZP, ale stanowi, przede wszystkim, urzeczywistnienie
naczelnych zasad prowadzenia postepowania w szczeg6lnosci zasady uczciwej konkurencji,
réwnego traktowania i zasady przejrzystosci, co podkresla sie réwniez w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej?. Zasada réwnego traktowania oraz obowigzek
przejrzystosci oznaczajg miedzy innymi, ze wykonawcy powinni byé traktowani jednakowo
zaréwno na etapie przygotowywania przez nich ofert, jak i na etapie oceny tych ofert przez
zamawiajacego®.

Podsumowujac powyisze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze poprzez niezgodny z SIWZ spos6b
obliczenia punktéw w kryteriach oceny ofert Opis sposobu realizacji zamdwienia oraz
Koncepcja przeprowadzenia dziatari informacyjno-promocyjnych Zamawiajacy doprowadzit do
zwigkszenia roznicy punktow pomiedzy ofertg najkorzystniejsza w Postepowaniu a oferta
Odwotujacego.

ZARZUT DOTYCZACY NIEZGODNEJ Z SIWZ OCENY OFERTY ODWOLUJACEGO

Oprocz wadliwej czynnosci dokonania oceny wszystkich ofert (w tym oferty Odwotujgcego)
ztozonych w Postepowaniu (zob. punkt 2 treici niniejszego uzasadnienia), Zamawiajacy
dopuscit sie dalszych nieprawidtowosci, w tym przypadku juz tylko w stosunku do oceny oferty
Odwotujacego.

Precyzujac, Zamawiajacy poprzez dokonanie oceny oferty Odwotujagcego w ramach
pozacenowych kryteriéw oceny ofert w sposéb btedny oraz z naruszeniem postanowieri SIWZ
zaniechat przyznania ofercie Odwotujacego 10 dodatkowych punktéw w kryterium Opis
sposobu realizacji zamdwienia oraz 14 dodatkowych punktéw w kryterium Koncepcja
przeprowadzenia dziatari informacyjno-promocyjnych, co Odwotujacy wykaze w kolejnej czesci
niniejszego odwotania.

2 orzeczenie TSUE z 14 lipca 2016 r. w sprawie C-6/15, pkt 21
% orzeczenie 24 maja 2016 r. w sprawie C-396/14, pkt 37
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Kryterium Opis sposobu realizacji zamdwienia

W zakresie kryterium oceny ofert Opis sposobu realizacji zamdwienia wykonawcy mogli
otrzymac maksymalnie 20 punktow, w ramach trzech podkryteriow:

33.1 Organizacja realizacji zamdéwienia — maksymalnie 5 punktow,

33.2 Koncepcja sposobu zapewnienia koordynacji i spdjnosci pomigdzy opracowaniem
planu przeciwdziatania skutkom suszy a 2 aktualizacjq plandw gospodarowania
wodami oraz aktualizacji planu zarzqdzania ryzykiem powodziowym — maksymalnie
10 pkt,

w

33 Podejscie do opracowania Szczegdtowego harmonogramu realizacji zamdwienia —
maksymalnie 5 punktéw.

W ocenie Odwotujacego, przyznana mu przez Zamawiajacego punktacja zostata zanizona we
wszystkich trzech podkryteriach.

W odniesieniu do podkryterium Organizacja realizacji zaméwienia, w pkt. 14.5.1 SIWZ
zostato wskazane, ze maksymalna liczbe punktéw (5 pkt) otrzyma oferta, ,w ktdrej Wykonawca
w sposéb wyczerpujqcy, szczegdtowo, przejrzyscie, spdjnie, zrozumiale, wykazujqc dogtebng
analize i znajomos¢ zagadnier przygotowat element podkryterium. Zostaty spetnione wszystkie
wymagania z dokumentacji przetargowej. Opis zawiera konkretne przyktady sposobu realizacji
zamdwienia ze wskazaniem sposobu ich dostosowania do specyfiki Zamawiajgcego”.

Jak jednak wynika z Protokotu, Zamawiajacy przyznat ofercie Odwotujacemu zaledwie 3 pkt,
podnoszac, ze ,Wykonawca [Odwotujgcy] w sposdb dostateczny, jasny, rzetelny przygotowat
element podkryterium. Opis zawiera konkretne przykfady sposobu realizacji zamdwienia.
Jednakze nie wskazano w sposdb wyczerpujgcy i szczeqdtowy sposobu ich dostosowania do

specyfiki Zamawiajgceqo”.
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Podsumowujac, w ocenie Odwotujacego, zgodnie z zapisami SIWZ przywotanymi w pkt. 3.5
niniejszego odwotania, jego oferta powinna otrzymaé maksymalng liczbe punktéw
w podkryterium Organizacja realizacji zaméwienia (5 pkt).

W odniesieniu do podkryterium Koncepcja sposobu zapewnienia koordynacji i spéjnosci
pomiedzy opracowaniem planu przeciwdziatania skutkom suszy a 2 aktualizaciq planéw
gospodarowania wodami oraz aktualizacji planu zarzqdzania ryzykiem powodziowym, w pkt.
14.5.2 SIWZ zostato wskazane, ze maksymalng liczbg punktéw (10 pkt) otrzyma oferta, , w
ktdrej Wykonawca w sposdb wyczerpujqcy, szczegéfowo, przejrzyscie, spdjnie, zrozumiale,
wykazujqc dogfebnq analize i znajomos¢ zagadnien przygotowat element kryterium. Zostaty
spetnione wszystkie wymagania wynikajqce z dokumentacji przetargowej. Opis zawiera
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konkretne przykfady realizacji zadania ze wskazaniem sposobu ich dostosowania do specyfiki
Zamawiajgcego.”.

3.11 Jak jednak wynika z Protokotu, Zamawiajacy przyznat ofercie Odwotujacemu zaledwie 5 pkt,
podnoszac, ze ,Wykonawca [Odwotujqcy] w sposcb dostateczny, jasny, rzetelny przygotowat
element kryterium. Jednakze opis nie zawiera konkretnych przykfaddw realizacji zadania ze

wskazaniem sposobu ich dostosowania do specyfiki Zamawiajgcego”.

3.14 Podsumowuijac, w ocenie Odwotujacego, zgodnie z zapisami SIWZ przywotanymi w pkt. 3.10
niniejszego odwotania, jego oferta powinna otrzymaé¢ maksymalng liczbe punktow
w podkryterium Koncepcja sposobu zapewnienia koordynacji i spéjnosci pomiedzy
opracowaniem planu przeciwdziatania skutkom suszy a 2 aktualizacjq planéw
gospodarowania wodami oraz aktualizacji planu zarzqdzania ryzykiem powodziowym
(10 pkt).

3.15 W odniesieniu do podkryterium Podejscie do opracowania Szczegélowego harmonogramu
realizacji zaméwienia, w pkt. 14.5.3 SIWZ zostato wskazane, ze maksymalng liczbg punktow
(5 pkt) otrzyma oferta, ,w ktdrej Wykonawca w sposéb kompletny i spdjny przygotowat
Szczegdtowy harmonogram. Wykonawca w sposdb wyczerpujqcy, szczegéfowo, przejrzyscie,
spdjnie, zrozumiale, wykazujqc dogtebng analize i znajomos¢ zagadnieri opisat lub przygotowat
opis potencjalnych ryzyk i zagrozeri dla wlasciwej realizacji poszczegdinych zadari w kazdym
etapie zamdwienia oraz propozycjq sposobow zapobiegania i przeciwdziatania i Wykonawca
w spos6b wyczerpujgcy, szczegbtowo, przejrzyscie, spdjnie, zrozumiale, wykazujgc doglebnq
analize i znajomos¢ zagadnien opisat lub przygotowat analizg interesariuszy”.

3.16 Jak jednak wynika z Protokotu, Zamawiajacy przyznat ofercie Odwotujacemu zaledwie 2 pkt,
podnoszac, ze ,Wykonawca [Odwotujgcy] w sposéb kompletny i spdjny przygotowat
Szczegdfowy harmonogram. Jednakie nie opisano w_sposéb w sposob _wyczerpuijgcy,

szczeqdtowo, przejrzyscie, spdjnie, zrozumiale, wykazujgc doglebng analize i znajomosc

zagadnieri analizy interesariuszy oraz analizy ryzyk.”.
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3.21 Podsumowujac, w ocenie Odwolujacego, zgodnie z zapisami SIWZ przywotanymi w pkt. 3.15
niniejszego odwotania, jego oferta powinna otrzymaé maksymalng liczbe punktéw
w podkryterium Podejscie do opracowania Szczegétowego harmonogramu realizacji
zamodwienia (5 pkt).

3.22 Reasumuijac, zgodnie 2z przyjetym w SIWZ sposobem oceny ofert, oferta Odwotujacego
owinna otrzymac tacznie 20 punktéw kryterium Opis sposobu realizacji zaméwienia. Innymi

stowy, przyznana przez Zamawiajacego ofercie Odwotujacego punktacja zostata zanizona o:

3.22.1 4,62 punktu w stosunku do punktacji przedstawionej w Protokole,

3.22.2 10 punktéw w stosunku do prawidtowego sposobu obliczenia punktacji, zgodnie z
pkt. 2 niniejszego odwotania,

co ilustruje ponizsza tabela:
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Podkryterium 1 Podkryterium 1 Pod rium2 | Podkryterium2 | Podkryterium3 Podkryterium 3 Razem liczba | Razemliczba | Razem liczba
[max. 5 pkt] [max. 5 pkt] [max. 10 pkt] [max. 10 pkt] [max. 5 pkt} [max. 5 pkt] punktéw punktéw, ktéra | punktéw, ktéra
yznanych | powinna b powi
~Organizacja ~Organizacja ~Koncepcja ~Koncepcja ~Podejécie do ~Podejscie do 7 przez o e
. 5 0 . Y przy
realizacfi realizacji p P opr p fajacego | zgodnie 2 SIWZ | zgodnie z Siwz
a——y PSP pewnieni pewnieni Szczegdtoweq goloweg S s st
koordynacji i koordynacji i har gramu h g (A7) o .
Pr uwzglednieniu
spéjnosei...” spéjnosel...” realizacji realizacji
- punkty - punkty naleine e e ST oceny punktéw
przyznane zgodnie z SIWZ T e Zamawiajacego)| naleinych
liczba p p Y
pr a3 zgodnie z SIWZ
e LA A przyznanych zgodnie 2 SIWZ
2godnie z SIWZ
przez
Zamawiajacego

Kryterium Koncepcja przeprowadzenia dziatari informacyjno-promocyinych

3.23

3.24

3.25

3.26

W zakresie Kryterium oceny ofert Koncepcja przeprowadzenia dziatari informacyjno-
promocyjnych wykonawcy mogli otrzyma¢ maksymalnie 25 punktow, w ramach pieciu
elementow:

3.23.1 Identyfikacja celéw operacyjnych dziatari informacyjno-promocyjnych - maksymalnie

5 punktéw;

3.23.2  Zakfadane rezultaty dziatari informacyjno-promocyjnych - maksymalnie 5 punktow;

3.23.3 Segmentacja odbiorcéw i interesariuszy projektu oraz dobdr adekwatnych kanafow
oraz narzedzi dotarcia - maksymalnie 5 punktow;

3.23.4 Trafny dobdr ambasadoréw dziatari informacyjno-promocyjnych - maksymalnie
5 punktow;

3.23.5 Uwazglednienie w opisie koncepcji wszystkich elementéw zadania 4 - maksymalnie

5 punktow.

W ocenie Odwotujacego przyznana mu przez Zamawiajacego punktacja zostata zanizona
w nastepujacych czterech elementach: /dentyfikacja celéw operacyjnych dziatari informacyjno-
promocyjnych, Zaktadane rezultaty dziatan informacyjno-promocyjnych, Segmentacja
odbiorcéw i interesariuszy projektu oraz dobdr adekwatnych kanatéw oraz narzedzi dotarcia
oraz Trafny dobér ambasadoréw dziatari informacyjno-promocyjnych.

W pkt. 14.6 SIWZ zostato wskazane, ze w ramach kazdego z wyzej przywotanych elementow
maksymalng liczbe punktéw (5 pkt) otrzyma oferta, w ktérej ,Wykonawca w sposéb
wyczerpujgcy, szczegdtowo, przejrzyscie, spdjnie, zrozumiale, wykazujgc dogfebng analize
i znajomosc¢ zagadnien opisat lub przygotowat element kryterium. Zostaty spefnione wszystkie
wymagania wynikajqce z dokumentacji przetargowej, a dodatkowo zawiera przyktady realizacji
dziatar ze wskazaniem sposobu ich dostosowania do specyfiki Zamawiajqcego”.

W zakresie elementu Identyfikacja celéw operacyjnych dziatari informacyjno-promocyjnych,
jak wynika z Protokotu, Zamawiajacy przyznat ofercie Odwotujacego zaledwie 3 pkt, podnoszac
ze ,Wykonawca [Odwotujqcy] w sposéb zadowalajqcy, jasny, rzetelny opisat lub przygotowat




dostosowania do specyfiki Zamawiajgceqo”.

3.30 Podsumowujac, w ocenie Odwotujacego, zgodnie z zapisami SIWZ przywotanymi w pkt. 3.25
niniejszego odwotania, jego oferta powinna otrzymaé maksymalng liczbe punktéw
w elemencie I/dentyfikacja celéw operacyjnych dziatari informacyjno-promocyjnych (5 pkt).
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3.31 W zakresie elementu Zakladane rezultaty dziatar informacyjno-promocyjnych, jak wynika
z Protokotu, Zamawiajacy nie przyznat Odwotujacemu punktéw (tj. ocenit jego ofertg na 0 pkt),
podnoszac ze , Wykonawca [Odwotujgcy] w niewtasciwy sposéb opisat zaktadane rezultaty. Nie
zostaly wskazane konkretne wartosci rezultatow”.
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3.37 Podsumowujac, w ocenie Odwotujacego, zgodnie z zapisami SIWZ przywotanymi w pkt. 3.25
niniejszego odwotania, jego oferta powinna otrzyma¢ maksymaing liczbe punktéw
w elemencie Zakladane rezultaty dziatan informacyjno-promocyjnych (5 pkt).

3.38 W zakresie elementu Segmentacja odbiorcéw i interesariuszy projektu oraz dobér
adekwatnych kanatéw oraz narzedzi dotarcia, jak wynika z Protokotu, Zamawiajacy nie
przyznat Odwotujacemu punktéw (tj. ocenit jego oferte na 0 pkt), podnoszac ze , Wykonawca
[Odwotujqcy] w sposéb niewystarczajqcy, skrétowo, bez dogtebnej analizy, w sposdb niejasny
opisat lub przygotowat element kryterium. Nie zostaty spetnione wszystkie wymagania
wynikajgce z dokumentacji przetargowej. Wykonawca [Odwotujqcy] nie przedstawit doboru
kanatéw oraz narzedzi dotarcia do wszystkich wskazanych odbiorcéw”.
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3.43 Podsumowujac, w ocenie Odwotujacego, zgodnie z zapisami SIWZ przywotanymi w pkt. 3.25

3.44 W zakresie elementu Trafny dobér ambasadoréw dziatari informacyjno-promocyjnych, jak
wynika z Protokotu, Zamawiajacy przyznat ofercie Odwotujacego zaledwie 3 pkt, podnoszac ze
~Wykonawca w sposob zadowalajqcy, jasny, rzetelny opisat lub przygotowat element
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kryterium. Zostaly spetnione wszystkie wymagania wynikajqgce z dokumentacji przetargowej.
Jednakze nie zawiera przyktadéw realizacji dziatari ze wskazaniem sposobu_ich dostosowania

do specyfiki Zamawiajgcego”.
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Podsumowujac, w ocenie Odwotujacego, zgodnie z zapisami SIWZ przywotanymi w pkt. 3.25
niniejszego odwolania, jego oferta powinna otrzymaé¢ maksymalng liczbe punktéw
w elemencie Trafny dobér ambasadoréw dziatari informacyjno-promocyjnych (S pkt).

Reasumujac, zgodnie z przyjetym w SIWZ sposobem oceny ofert, oferta Odwotujgcego
powinna otrzymac tacznie 23 punkty w_kryterium Koncepcja przeprowadzenia dziatar
informacyijno-promocyjnych. Innymi stowy, przyznana przez Zamawiajacego _ofercie
Odwotujgcego punktacja zostala zanizona o:

3.48.1 9,76 punktu w stosunku do punktacji przedstawionej w Protokole,

3.48.2 14 punktéw w stosunku do prawidlowego sposobu obliczenia punktacji, zgodnie
z pkt. 2 niniejszego odwotania,

co ilustruje ponizsza tabela.

P rium 1 Podkryterium 2 Podkryterium Podkryterium4 | Podkryterium5 | Razem liczba | Razem liczba |Razem liczba
[max. 5 pkt] [max. 5 pkt) [max. 5 pkt] [max. 5 pkt] [max. 5 pkt] punktéw punktéw, ktéra | punktéw,
rzyznanych winna byé ktéra
identyfikacja Zaktad, Seg of wTrafny dobér | ,Uwzglednienie 2 Y Re
przez przyznana powinna byé
celéw rezuitaty dziatart odblorcéw i ambasadoréw w opisie
Zamawiajacego | zgodnie 2 SIWZ | przyznana
operacyjnych informacyjno- interesariuszy dziatanr koncepcji 2godnie z (przy zgodnie z
dziatart promocyjnych projektu oraz dobdr | informacyjno- wszystkich Protokolem T SIWZ oraz
informacyjno- adekwatnych promocyjnych elementéw oceny przy
promocyjnych kanatéw oraz zadania 4 lamawiajacego) luwzglednieni
narzedzi dotarcia
- punkty u punktéw
- punkty - punkty przyznane / naleénych
przyznane / L, I ./ - punkty przy / punkty naleine zgodnie z
punkty naleine pu:dktr paeime punkty nale . punkty przy godnie z SIWZ siwz
zgodnie z SIWZ zEochies SWZ 2godnie zSIWZ | / punkty nalezne
1 2godnie 2 SIWZ

3.49

Podsumowanie — punktacia w kryteriach oceny ofert Opis sposobu realizacji zamdwienia oraz
Koncepcija przeprowadzenia dziatari informacyjno-promocyinych

Podsumowujac_powyisze rozwazania, gdyby nie zanizenie liczby punktéw przyznanych

ofercie Odwotujgcego w pozacenowych kryteriach oceny ofert Opis sposobu realizacji
Zzamowienia oraz Koncepcja przeprowadzenia dziafari informacyjno-promocyjnych, oferta

Odwotujagcego zgodnie z przyjetymi w_Postepowaniu kryteriami oceny ofert powinna
otrzymacd 90,91 punktéw.
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Innymi stowy, przyznana przez Zamawiajacego ofercie Odwotujacego punktacja zostata
zanizona o0:

3.50.1 14,38 punktéw w stosunku do punktacji przedstawionej w Protokole,

3.50.2 24 punkty w stosunku do prawidtowego sposobu obliczenia punktacji, zgodnie z
pkt. 2 niniejszego odwotania,

W konsekwencji, to oferta Odwotujacego jest najkorzystniejsza oferta ztoiong w
Postepowaniu, co ilustruje poniisza tabela.

Lp. Nazwa firmy Razem liczba punktéw Razem liczba punktéw, Razem liczba punktéw, ktéra
przyznanych przez ktéra powinna byé Fpowinna by¢ przyznana zgodnie z
Zamawiajacego przyznana zgodnie z SIWZ | SIWZ oraz przy uwzglednieniu
{przy zachowaniu oceny punktéw naleznych zgodnie z
Zamawiajqcego) Siwz
1. Konsorcjum Tractebel 85,54 74,44 74,44
2. CDM Smith 83,27 66,74 66,74
3. MGGP 78,16 68,00 68,00
2 Konsorcjum IMGW-PIB
' (Odwotujacy)
5. Konsorcjum 10$-PIB 73,58 62,68 62,68
6. Mott MacDonald Polska 62,25 51,01 51,01
4, ZARZUT DOTYCZACY WYBORU OFERTY KONSORCJUM TRACT EBEL
41 W wyniku zaistnienia nieprawidtowoséci opisanych na wczesniejszym etapie niniejszego

odwotania, Zamawiajacy dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
w Postepowaniu przez Konsorcjum Tractebel, natomiast gdyby badanie i ocena ofert
w Postepowaniu zostaty dokonane zgodnie z ustalonymi w Postepowaniu kryteriami oceny
ofert, jako najkorzystniejsza w Postepowaniu powinna zostac uznana oferta Odwotujacego.
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5.  WNIOSEK KONCOWY

5.1 Wnoszg jak na wstepie, z uwzglednieniem catoksztattu przedstawionej powyzej argumentacji.

W imieniu Odwatujaeega< SIEGOWY

Gl —
mgr Marcin Grotek

Zataczniki:

1) Petnomocnictwo dla Marcina Grotka udzielone przez petnomocnika konsorcjum.

2) Powotanie dla p. Joanny Szczepariskiej z dn. 30.07.2018 r. do petnienia obowiazkéw Dyrektora
Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej — Paristwowy Instytut Badawczy.

3) Petnomocnictwo od Sweco Consulting sp. z 0.0. dla petnomocnika konsorcjum.

4) Petnomocnictwo od ARCADIS sp. z 0.0. dla petnomocnika konsorcjum.

5) Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow dla Instytutu
Meteorologii i Gospodarki Wodnej — Paristwowy Instytut Badawczy;

6) Informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcéw dla spotki Sweco
Consulting sp. z 0.0.;

7) Informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcéw dla spotki ARCADIS
sp.z0.0,;

8) Dowdd uiszczenia wpisu od odwotania;

9) Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu;

10) Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia;

11) Protokét z oceny ofert z dnia 27 czerwca 2018 roku;

12) Tabela - liczba punktéw w kryterium oceny ofert Koncepcja opracowania;

13) Tabela - liczba punktéw w kryterium oceny ofert Opis sposobu realizacji zamdwienia;
14) Tabela - liczba punktdow w kryterium oceny ofert Koncepcja przeprowadzenia dziatar

informacyjno-promocyjnych;
15) Dowéd przekazania odwotania Zamawiajgcemu za posrednictwem e-mail;

16) Dowdd przekazania odwotania Zamawiajacemu za posrednictwem faksu;

17) Odpis odwotania wraz z zaznaczeniem fragmentéw odwotania jako objetych tajemnica
przedsiebiorstwa Odwotujacego.






