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znak sprawy: KZGW/3/2018





Warszawa, 28 maja 2018r.
Dotyczy postępowania: „Opracowanie planu przeciwdziałania skutkom suszy”.

PYTANIA I ODPOWIEDZI 2
Dot. postępowania o udzielenie zamówienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie usługi pn.: „Opracowanie planu przeciwdziałania skutkom suszy” (nr referencyjny: KZGW/3/2018).

Na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych 
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 z późn. zm. ) przekazuję Państwu pytania i odpowiedzi dotyczące Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia.
Pytanie 1

W IDW punkt 5.5.1 1) a) Zamawiający wymaga aby Wykonawca w celu spełnienia warunków zdolności technicznej i zawodowej wykazał się doświadczeniem z :

Warunku 1 

Minimum 3 projekty/prace o wartości co najmniej 900 000,00 PLN brutto każda (słownie: dziewięćset tysięcy złotych 00/100), i czasie projektu/pracy dłuższym niż 1 (jeden) rok każda, odpowiadające swoim rodzajem usłudze stanowiącej przedmiot niniejszego zamówienia z podaniem ich wartości, dat wykonania oraz odbiorców. Za pracę odpowiadającą swoim zakresem usłudze stanowiącej przedmiot niniejszego zamówienia należy rozumieć prace naukowo-badawcze, studialne, planistyczne o zasięgu ponadregionalnym  z co najmniej jednego z wymienionych obszarów: Ramowej Dyrektywy Wodnej, Dyrektywy Powodziowej, Prawa wodnego, Prawa ochrony środowiska.

Warunek 2

Minimum 3 konferencje o zasięgu ogólnokrajowym o wartości co najmniej 10 000,00 PLN brutto każda (słownie: dziesięć tysięcy złotych 00/100).

Warunek 3

Minimum 4 usługi polegające na prowadzeniu działań informacyjno-promocyjnych o wartości nie mniejszej niż 200 000,00 PLN brutto każda (słownie: dwieście tysięcy złotych 00/100), w tym co najmniej jedna dla potrzeb administracji publicznej.

Pod wymaganymi warunkami wiedzy i doświadczenie Zamawiający wskazał zapis, że wyżej wymienione warunki należy spełnić łącznie (strona 6 SIWZ).

Czy w przypadku zawiązania Konsorcjum kilku spółek istnieje możliwość łączenia przez członków konsorcjum zdolności technicznej w formie np. Lider konsorcjum posiada z warunku 1 dwa projekty/prace a jeden z Partnerów Konsorcjum posiada jeden projekt/pracę czy łącznie będą spełniać warunek 1 posiadania trzech projektów/prac? Czy jeden z uczestników Konsorcjum musi posiadać wiedzę i doświadczenie w wykonaniu trzech projektów/prac? Taka sama sytuacja dotyczy spełnienia warunku 2. 

Czy w przypadku zawiązania Konsorcjum kilku spółek istnieje możliwość łączenia przez członków konsorcjum zdolności technicznej dla warunku 3 w formie np. Lider konsorcjum posiada dwie usługi i Partner Konsorcjum posiada dwie usługi? Czy w tej sytuacji Zamawiający uzna że Konsorcjum łącznie spełni powyższy warunek? Czy jeden z Członków Konsorcjum musi sam posiadać cztery usługi dla powyższego warunku?

Odpowiedź Zamawiającego

Zarówno w przypadku konsorcjum jak i podwykonawców dla Zamawiającego jest to jeden Wykonawca i jego zdolności rozpatruje się w całości. Zgodnie z pkt 5.5. SIWZ Wykonawcy wspólnie ubiegający się o udzielenie zamówienia (np. konsorcjum) muszą wykazać, że warunki określone w pkt 5.1. SIWZ spełniają łącznie.

Pytanie 2

W związku z potrzebą opracowania harmonogramu realizacji prac z uwzględnieniem terminów zakończenia zadań określonych w punkcie 4.2. SIWZ prosimy o podanie przewidywanego terminu rozpoczęcia realizacji projektu w 2018 r. (miesiąc), jaki Zamawiający zaplanował określając  w/w terminy zakończenia. 

Odpowiedź Zamawiającego

Przewidywany termin rozpoczęcia realizacji projektu - lipiec 2018 r.

Pytanie 3

W załączniku nr 1 w punkcie IV.4.1  Zamawiający określił że przewidywany termin półrocznych konsultacji społecznych to kwiecień – październik 2019 r., a termin na wykonanie podzadania 4.1 „Przeprowadzenie półrocznych konsultacji społecznych projektu planu przeciwdziałania suszy” określony w punkcie 4.2. SIWZ to 10.01.2019 r. Prosimy o skorygowanie tego błędu.

Odpowiedź Zamawiającego

Zamawiający informuje, że zmienia zapisy SIWZ dotyczące terminu zakończenia półrocznych konsultacji społecznych projektu planu przeciwdziałania skutkom suszy. Przeprowadzenie konsultacji musi zostać wykonane w terminie do 07.02.2020 r. Poprzez zakończenie konsultacji społecznych Zamawiający rozumie, w tym przypadku, opracowanie ostatecznej wersji projektu planu przeciwdziałania skutkom suszy po półrocznych konsultacjach społecznych oraz poprzedzających je uzgodnieniach o których mowa w art. 185 ust. 1 ustawy Prawo wodne (Dz. U. z 2017 r. poz. 1566 z późn. zm.).

Pytanie 4

Czy określony przez Zamawiającego w punkcie 5.1. a) SIWZ warunek 1 spełniać będzie regionalna dokumentacja hydrogeologiczna określająca zasoby dyspozycyjne wód podziemnych dla regionów wodnogospodarczych, która jest  pracą o charakterze  studialno – planistycznym, o zasięgu ponadregionalnym?

Odpowiedź Zamawiającego

Tak

Pytanie 5

Czy Zamawiający uzna za spełnienie wymagań określonych w punkcie 5.1 b) SIWZ dla doświadczenia osoby na stanowisku specjalista w dziedzinie suszy hydrogeologicznej osoby, która posiada wyższe wykształcenie ze specjalności geografia, z ukończeniem kursów w zakresie hydrogeologii oraz z właściwym doświadczeniem zawodowym, potwierdzonym uprawnieniami hydrogeologicznymi, kategorii V i jednocześnie spełniającym pozostałe wymagania określone w SIWZ dla ww. stanowiska?

Odpowiedź Zamawiającego

W wyżej wymienionym przypadku Zamawiający uzna za spełnienie wymagań w skazanych w punkcie 5.1. b) SIWZ dotyczących specjalisty w dziedzinie suszy hydrogeologicznej. 

Pytanie 6

Czy Zamawiający uzna za spełnienie wymagań określonych w punkcie 5.1 b) SIWZ dla doświadczenia osoby na stanowisku specjalista ds. GIS, która posiada wyższe wykształcenie ze specjalności hydrogeologia , z ukończeniem studiów podyplomowych z zakresu GIS  oraz z właściwym doświadczeniem zawodowym i jednocześnie spełniającym pozostałe wymagania określone w SIWZ dla ww. stanowiska? 

Odpowiedź Zamawiającego

W wyżej wymienionym przypadku Zamawiający uzna za spełnienie wymagań w skazanych w punkcie 5.1. b) SIWZ dotyczących specjalisty ds. GIS.

Pytanie 7

W związku z tym, że wiele regionalnych opracowań hydrogeologicznych wymaga od hydrogeologów znajomości i doświadczenia co najmniej w zakresie określonym dla stanowiska specjalista ds. GIS w punkcie 5.1 b) SIWZ tj. użytkowanie, projektowanie, tworzenie, zarządzanie i aktualizacja baz danych przestrzennych i wykonywania analiz przestrzennych z zastosowaniem GIS prosimy o dopisanie do podkryterium a) –wykształcenie wyższe - alternatywne wykształcenie: hydrogeologia lub geologia. Uwzględniając w.w kryterium prosimy jednocześnie o modyfikację zapisu w punkcie 5.1 SIWZ, poniżej tabeli określającego łączenie zdefiniowanych funkcji w zakresie: „specjalista ds. GIS – może także pełnić funkcję specjalisty ds. suszy hydrogeologicznej”

Odpowiedź Zamawiającego

Zamawiający nie będzie zmieniał SIWZ we wskazanym zakresie.

Pytanie 8

Zgodnie z punktem VI. 18. załącznika nr 1 SIWZ Zamawiający przekaże Wykonawcy w ciągu 21 dni  po podpisaniu umowy dane, w tym m.in. określone w punkcie VI. 18.16 - Dane -PIG-PIB w zakresie wskazanym przez Wykonawcę w formie udostępnionej przez PIG-PIB. Czy zakres ten obejmuje co najmniej dane określone w  Tabeli 55 (poz. 8,9, 10, 11 i 12) oraz Tabeli 56 (poz.9, 10, 11) – załączniku nr 1 do SOPZ  (Aktualizacja opracowania „Ochrona przed suszą w planowaniu gospodarowania wodami – metodyka postępowania)? Czy dane pomiarowe z podziemnych punktów monitoringowych będą przekazane w zakresie wszystkich dotychczasowych pomiarów, zgodnie z wymaganiami Metodyki oraz w  formacie danych  *xls, a lokalizacje punktów monitoringowych, regionalizacja fizycznogeograficzna, strefy hydrodynamiczne, warstwy określające zasięg występowania leja depresji, stopień zagospodarowania zasobów dyspozycyjnych w formacie *shp?

Odpowiedź Zamawiającego

Zgodnie z punktem VI. 18 załącznika nr 1 do SIWZ dokumenty/dane wymienione w pkt. 18.16 w zakresie wskazanym przez Wykonawcę zostaną przekazane niezwłocznie po ich odebraniu/pozyskaniu z PIG-PIB w formie udostępnionej przez PIG-PIB. Dane te zostaną przekazane nieodpłatnie zgodnie z art. 185 ust. 7 ustawy Prawo wodne.
Pytanie 9

Czy w przypadku określenia przez Wykonawcę dodatkowych potrzeb w zakresie pozyskania danych hydrogeologicznych z PIG-PIB - Zamawiający przekaże je Wykonawcy nieodpłatnie zgodnie z zapisem punktu VI.18.16?

Odpowiedź Zamawiającego

Zgodnie z odpowiedzią na pytanie 8 powyżej.

Pytanie 10

Zgodnie z w/w  metodyką do analizy oceny powiększenia dyspozycyjnych zasobów wodnych niezbędne jest pozyskanie danych o wielkościach poboru nie tylko  z bazy pobory prowadzonej przez PIG-PIB, ale również danych z pozwoleń wodnoprawnych –  bazy danych o presjach antropogenicznych KZGW. W jaki sposób i formie Zamawiający przewiduje przekazanie danych z pozwoleń wodnoprawnych dla całej Polski ? Czy zgodnie z Tabelą 56 (poz.13) - załącznika nr 1 do SOPZ (Aktualizacja opracowania „Ochrona przed suszą w planowaniu gospodarowania wodami – metodyka postępowania) – przekazane one zostaną  w formacie danych *xls? 

Odpowiedź Zamawiającego

Baza danych o presjach antropogenicznych została wykonana w programie Microsoft Access 2010 oraz ArcGIS v. 10.0. Baza da zostanie udostępniona Wykonawcy na potrzeby Wykonania zadania, ew. w przypadku nie posiadania ww. programów istnieje możliwość wygenerowania z niej danych w formacie .xls.

Pytanie 11

Prosimy o dokonanie stosownych zmian w punkcie VI.18.12 Załącznika nr 1 do SIWZ – dane na temat użytkowania wód nie służą wyłącznie analizie kosztów i korzyści, ale ich pozyskanie jako źródło danych powinno służyć przede wszystkim dla oceny powiększenia zasobów dyspozycyjnych zasobów wodnych zgodnie z punktem 19.4 Metodyki - załącznika nr 1 do SOPZ.  

Odpowiedź Zamawiającego

Zamawiający informuje o zmianie treści punktu VI 18.12 załącznika nr 1 do SIWZ na „Dane na temat użytkowania wód, w zakresie określonym przez Wykonawcę w porozumieniu z Zamawiającym;

Pytanie 12

Czy Zamawiający oczekuje od Wykonawcy przeprowadzenia ankietyzacji dla wszystkich użytkowników wód w Polsce, wymienionych w Grupie IV Metodyki- załączniku nr 1 do SOPZ rozdz. 17.2 (łącznie z zakładami wodociągowymi)? Jeżeli nie, czy lista interesariuszy (Grupa IV – użytkownicy wód, określona w Metodyce – zał. nr 1 do SOPZ), do których będą skierowane ankiety będzie podlegała weryfikacji przez Zamawiającego i obejmować będzie jedynie wybraną grupę użytkowników wód wstępnie wytypowanych przez Wykonawcę?

Odpowiedź Zamawiającego

Podejście do przeprowadzenia ankietyzacji stanowi jedno z kryteriów oceny ofert. Jednocześnie informuje się, że Plan przeciwdziałania skutkom suszy musi zostać wykonany zgodnie z przyjętą Metodyką. Zamawiający nie wyklucza uwzględnienia innych aspektów, nie poruszonych w metodyce, jednakże wszelkie odstępstwa od podejścia metodycznego muszą zostać uzasadnione i uzgodnione z Zamawiającym.

Pytanie 13

Czy w przypadku wykonania zadania: „Identyfikacja i analiza instrumentów prawnych niezbędnych dla umożliwienia wdrożenia planu przeciwdziałania skutkom suszy” konieczne będzie jego powtórzenie w przypadku zmiany przepisów?

Odpowiedź Zamawiającego

Kwestie te każdorazowo będą stanowiły uzgodnienia pomiędzy Zamawiającym a Wykonawcą.

Pytanie 14

Czy Zamawiający jest w posiadaniu Mapa glebowo-rolnicza?

Odpowiedź Zamawiającego

Zamawiający podejmuje działania zmierzające do nieodpłatnego pozyskania,  na potrzeby projektu mapy glebowo-rolniczej z IUNG-PIB. Jednakże obecnie nie jest w posiadaniu niniejszej mapy.

Pytanie 15

Czy projekt rozporządzenia planu przeciwdziałania skutkom suszy musi zostać przygotowany w dedykowanym programie?

Odpowiedź Zamawiającego

Projekt rozporządzenia musi być zgodny z Rozporządzeniem Prezesa Rady Ministrów w sprawie zasad techniki prawodawczej - Ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o ogłaszaniu aktów normatywnych i niektórych innych aktów prawnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1523). Szablony projektu aktu prawnego wraz z instrukcją dostępne są na stronach Rządowego Centrum Legislacji.

Pytanie 16

Czy Zamawiający zaakceptuje utratę danych lub pogorszenie jakości danych przy konwersji projektu planu przeciwdziałania skutkom suszy na rozporządzenie z przyczyn nie zależnych od Wykonawcy (np. wymagania dedykowanego programu do przygotowania rozporządzenia, wymogi dziennika urzędowego)?

Odpowiedź Zamawiającego

Kwestie te będą podlegały ustaleniom w trakcie realizacji Umowy. Co do zasady nie powinna nastąpić utrata danych ani ich pogorszenie.
Pytanie 17

Prosimy o podanie wymagań oraz wytycznych w stosunku rozumianych jako kryteria akceptacji przygotowanego projektu rozporządzenia planu przeciwdziałania skutkom suszy. 

Odpowiedź Zamawiającego

Projekt rozporządzenia planu przeciwdziałania skutkom suszy musi zostać przygotowany zgodnie z Rozporządzeniem Prezesa Rady Ministrów w sprawie zasad techniki prawodawczej - Ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o ogłaszaniu aktów normatywnych i niektórych innych aktów prawnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1523). Projekt rozporządzenia musi być zgodny z Rozporządzeniem Prezesa Rady Ministrów w sprawie zasad techniki prawodawczej - Ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o ogłaszaniu aktów normatywnych i niektórych innych aktów prawnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1523). Szablony projektu aktu prawnego wraz z instrukcją dostępne są na stronach Rządowego Centrum Legislacji.

Pytanie 18

Czy w przypadku małego zainteresowania spotkaniami konsultacyjnymi mimo wysiłków Wykonawcy, Zamawiający przewiduje odstępstwo od wymogu minimalnej liczy uczestników spotkań konsultacyjnych w liczbie 80?

Odpowiedź Zamawiającego

Zadaniem wykonawcy jest dołożenie wszelkich starań, aby zapewnić odpowiednią frekwencję na spotkaniach konsultacyjnych. Niemniej w wyjątkowych sytuacjach dopuszcza się odstępstwo od wymogu minimalnej liczby uczestników, musi to być jednak dobrze uzasadnione przez wykonawcę.

Pytanie 19

Czy Zamawiający jest właścicielem domeny www.stopsuszy.pl?

Odpowiedź Zamawiającego

Tak, Zamawiający jest właścicielem domeny. Hasła i loginy niezbędne do zarządzania stroną zostaną przekazane Wykonawcy niezwłocznie po podpisaniu Umowy.

Pytanie 20

Czy Zamawiający przewiduje możliwość wykupu domeny z inną końcówka (np. „.com.pl)?

Odpowiedź Zamawiającego

Nie, strona projektu powinna być prowadzona na już istniejącej domenie. Chyba, że pojawią się okoliczności, o których w tym momencie Zamawiający nie wie i zaistnieje konieczność zmiany domeny.

Pytanie 21

Co oznacza zwrot „stałe zasilanie treścią stron w języku polskim i angielskim”?

Odpowiedź Zamawiającego

Stałe zasilanie treścią to zamieszczanie na stronie (w wersji polskiej i angielskiej) wszystkich informacji przekazanych przez zamawiającego, a także informacji stworzonych przez wykonawcę, a zaakceptowanych przez zamawiającego. Informacje powinny opisywać m.in. kluczowe etapy realizacji projektu, a także aktualności dot. informacji z zakresu gospodarki wodnej/ochrony środowiska. Jest to element koncepcji działań informacyjno-promocyjnych.

Pytanie 22

Prosimy o doprecyzowanie znaczenia kreatywna dla zadania opracowanie koncepcji kreatywnej ulotki wraz z wizualizacją.

Odpowiedź Zamawiającego

Opis wymagań odnośnie do ulotki znajduje się w pkt. 4.4. SOPZ stanowiącego załącznik nr 1 do SIWZ. Koncepcja kreatywna ulotki powinna zawierać propozycję grafiki: znaków, haseł, kolorystyki i jej związku z treścią ulotki i tematyki, której dotyczy. Projekt graficzny ulotki powinien być spójny z grafiką zastosowaną w serwisie internetowym projektu. Na ulotce nie może znaleźć się logo wykonawcy. Wykonawca dokona opracowania graficznego i tekstowego ulotek wraz z wizualizacją na podstawie m.in. materiałów dostarczonych przez Zamawiającego.

Pytanie 23

Prosimy o wskazanie serwisu społecznościowego dla prowadzenie fanpage’a projektu w mediach społecznościowych. Czy Zamawiający może sprecyzować jak często fanpage’a projektu powinien być zasilany informacjami?

Odpowiedź Zamawiającego

Zamawiający nie może wskazać, w którym medium społecznościowym ma być prowadzony fanpage oraz jak często powinien być on zasilany informacjami. Jest to element koncepcji działań informacyjno-promocyjnych.

Pytanie 24

Kryterium punktacji podejścia do analizy suszy hydrogeologicznej w punkcie 14.4.2 SIWZ jest niejasne w zakresie dodatkowych punktów, jakie może Zamawiający przyznać za wyczerpujący, jasny i spójny opis działań służących przeciwdziałaniu skutkom suszy hydrogeologicznej wraz z podaniem podstaw prawnych do wykonania zaproponowanych działań, wykraczających poza działania przedstawione w Metodyce - załączniku nr 1 do SOPZ.  Ostateczny kształt i zakres działań możliwy jest do wypracowania dopiero na podstawie przeprowadzonej analizie identyfikacyjnej oraz  po przejściu procedury uzgodnieniowej. Prosimy o sprecyzowanie tego zapisu lub jego zmianę, aby czytelniej określić te kryterium.

Odpowiedź Zamawiającego

Ostateczny kształt i zakres działań faktycznie jest możliwy do wypracowania dopiero w trakcie realizacji projektu, jednakże wskazanie propozycji działań na etapie składania ofert ma na celu ocenę wiedzy oraz doświadczenia w temacie suszy hydrogeologicznej. Dodatkowe punkty w ramach tego kryterium dostanie oferta, w której zostaną przedstawione działania wykraczające poza te wymienione w metodyce wraz ze wskazaniem planowanych (przypuszczalnych) efektów wprowadzenia tych działań.

Pytanie 25

Z warunków umowy załącznik nr 3 do SIWZ brak jest uwzględnienia płatności częściowych. Czy Zmawiający przewiduje płatności częściowe po każdym wykonanym i przekazanym protokołem zadania lub podzadania? Czy płatność dla Wykonawcy nastąpi dopiero po całkowitym wykonaniu przedmiotu zamówienia? 

Odpowiedź Zamawiającego

W  § 4 projektu Umowy stanowiącym załącznik nr 3 do SIWZ wyszczególniono zadania/podzadania za które przysługuje wynagrodzenie za wykonana pracę. Wynagrodzenie za poszczególne zadania/podzadania zostanie wypłacona do wysokości udokumentowanej fakturami w odniesieniu do każdego zadania lub podzadania. Podstawą wystawienia faktury jest podpisany protokół odbioru produktu stwierdzający odbiór danego zadania/podzadania bez wad, zgodnie z procedurą określoną w § 9 ust. 3 projektu Umowy.

Pytanie 26

Prosimy o wskazanie definicji suszy obowiązującej w opracowaniu Planów Przeciwdziałania Skutkom Suszy na obszarach dorzeczy”. Według „Schematu konceptualnego propagacji suszy, zarządzania zasobami wodnymi w warunkach suszy i obszary skutków suszy (zmodyfikowany za Pedro-Monzonís, 2015) susza rolnicza jest zaklasyfikowana jako naturalne zagrożenie (rozdz. 6.1, rys 2). W związku z powyższym proszę o wskazanie czy rolnictwo jest traktowane jako sektor. Jeżeli tak to susza rolnicza powinna być traktowana w kategoriach suszy gospodarczej. Prosimy o odniesienie się do powyższej kwestii.

Odpowiedź Zamawiającego

Definicja suszy została wskazana w rozdziale 6.1 Aktualizacji opracowania „Ochrona przed suszą w planowaniu gospodarowania wodami – metodyka postępowania” stanowiącego załącznik nr 1 do SOPZ – „Susza jest zjawiskiem naturalnym, którego cechą jest deficyt opadów wynikający z cech klimatu, ale o złożonym wymiarze fizycznym. Susza należy do grupy naturalnych zjawisk ekstremalnych”. W dalszej części opracowania wskazano definicje 4 typów suszy (strona 27). Wśród definiowanych w ww. opracowaniu, stanowiącym metodykę opracowania planu przeciwdziałania skutkom suszy, typów suszy nie zdefiniowano suszy gospodarczej, jednakże rolnictwo zostało zdefiniowane jako jeden z sektorów gospodarki narażonych na suszę.

Pytanie 27

Dotyczy zapisów SOPZ (Załącznik nr pkt III, zad 1.4). Identyfikacja obszarów zagrożonych suszą, z uwzględnieniem potrzeb wodnych użytkowników i środowiska naturalnego, wraz z analizą rozkładu przestrzennego występowania zjawiska suszy oraz ich hierarchizacja pod kątem wdrożenia działań łagodzących skutki suszy. W metodyce ocena zagrożenia odnosi się do częstości występowania zjawiska natomiast nie ma powiązania z potrzebami wodnymi użytkowników i środowiska, które świadczą o wrażliwości obszaru. Prosimy o wskazanie jak należy uwzględnić potrzeby wodne użytkowników i środowiska w ocenie zagrożenia suszą.

Odpowiedź Zamawiającego

Zamawiający informuje o zmianie niniejszego zapisu na: „Identyfikacja obszarów zagrożonych suszą, wraz z analizą rozkładu przestrzennego występowania zjawiska suszy oraz ich hierarchizacja pod kątem wdrożenia działań łagodzących skutki suszy”. Potrzeby wodne użytkowników i środowiska, zgodnie z metodyką, uwzględniane są w zad. 1.5. Identyfikacja obszarów narażonych na skutki występowania suszy oraz ich hierarchizacja pod kątem wdrożenia działań łagodzących skutki suszy.

Pytanie 28

Dotyczy zapisów SOPZ (Załącznik nr pkt III, zad 1.5). Identyfikacja obszarów narażonych na skutki występowania suszy oraz ich hierarchizacja pod kątem wdrożenia działań łagodzących skutki suszy. Prosimy o wyjaśnienie czy Zamawiający oczekuje przeprowadzenia dwóch hierarchizacji wdrożenia działań zarówno pod kątem wielkości zagrożenia obszarów (Załącznik nr pkt III, zad 1.4) jak i pod kątem wielkości narażenia obszarów? 

Odpowiedź Zamawiającego

Zamawiający informuje o zmianie niniejszego zapisu na: „Identyfikacja obszarów narażonych na skutki występowania suszy”.
Pytanie 29

Dotyczy zapisów w Aktualizacji opracowania „Ochrona przed suszą w planowaniu gospodarowania wodami – metodyka postępowania” będącej podstawa opracowania PPSS. W rozdziale 7.1. Procedura wyznaczania i hierarchizacji obszarów zagrożonych występowaniem suszy punkt 7.1.3. Zagrożenie suszą hydrologiczną, brak jest wskazania sposobu przenoszenia informacji punktowej (stacje wodowskazowe) na informacje przestrzenną. Prosimy o odniesienie się do powyższej kwestii.

Odpowiedź Zamawiającego

W rozdziale 7.1.3 jest wskazane iż „Ocena stopnia zagrożenia występowania zjawiska suszy musi być prowadzona jako analiza przestrzenna, z wykorzystaniem narzędzi GIS, w oparciu o wyznaczone stałe pola podstawowe”. Stale pola podstawowe (siatka pól podstawowych) zgodnie z zapisami metodyki – rozdział 7.1 strona 42 stanowi załącznik nr 1 do metodyki.

Pytanie 30

Prosimy o wskazanie kroku czasowego dla analizy zagrożenia suszą. 

Odpowiedź Zamawiającego

Krok czasowy dla analizy zagrożenia suszą podany jest w rozdziale 7 metodyki.

Pytanie 31

Prosimy o wskazanie rozdzielczości przestrzennej prowadzenia analiz i generowania wyników. Czy JCW dla których planowane będą działania, stanowią również podstawową jednostkę przestrzenną analiz dla poszczególnych faz suszy i identyfikacji obszarów zagrożonych i narażonych?

Odpowiedź Zamawiającego

Podstawową jednostką przestrzenną analiz poszczególnych faz suszy i identyfikacji obszarów zagrożonych i narażonych jest zlewnia JCW.

Pytanie 32

Czy karta dorzecza jest formularzem zamkniętym obowiązującym w opracowaniu?

Odpowiedź Zamawiającego

Zgodnie z metodyką opracowania planu przeciwdziałania skutkom suszy – „Aktualizacja opracowania „Ochrona przed suszą w planowaniu gospodarowania wodami – metodyka postępowania”, zaproponowana w metodyce karta obszaru dorzecza może być rozbudowana o dodatkowe elementy w zakresie niezbędnym do scharakteryzowania obszaru. Zgodnie z załącznikiem nr 1 do SIWZ pkt III Zadanie 1 Opracowanie projektu planu przeciwdziałania skutkom suszy uwzględniając podział kraju na obszary dorzeczy, projekt planu przeciwdziałania skutkom suszy musi zostać wykonany zgodnie z wytycznymi opracowanej metodyki. Wszelkie odstępstwa od podejścia metodycznego muszą zostać rzetelnie uzasadnione i uzgodnione z Zamawiającym.

Pytanie 33

Czy Zamawiający uzna za spełnienie warunku wykształcenia specjalisty w dziedzinie suszy hydrologicznej, jeśli Wykonawca wykaże osobę, która posiada doświadczenie zawodowe związane z wykonywaniem prac naukowo-badawczych lub studialnych lub opracowań związanych z zagadnieniem suszy atmosferycznej lub hydrologicznej? 

Odpowiedź Zamawiającego

Tak, Zamawiający dokona zmiany w SIWZ polegającej na zmianie zapisów pkt 5.1.1) lit. b) w zakresie specjalisty ds. suszy hydrologicznej z: „w ciągu ostatnich 6 lat nabył co najmniej 4-letnie doświadczenie zawodowe3 związane z wykonywaniem prac naukowo-badawczych lub studialnych lub opracowań związanych z zagadnieniem suszy atmosferycznej i hydrologicznej”, na „w ciągu ostatnich 6 lat nabył co najmniej 4-letnie doświadczenie zawodowe3 związane z wykonywaniem prac naukowo-badawczych lub studialnych lub opracowań związanych z zagadnieniem suszy atmosferycznej lub hydrologicznej”.
Pytanie 34
Na mocy postanowienia zawartego w § 1 ust. 2 Umowy: „Strony zgodnie ustalają, że za termin wykonania poszczególnych zadań lub podzadań, przyjmuje się datę podpisania przez strony odpowiedniego protokołu odbioru produktu, stwierdzającego przyjęcie pracy bez wad, co oznacza, że Wykonawca chcąc dotrzymać określonych terminów wykonania zadania/podzadania powinien przekazać Zamawiającemu produkty, uwzględniając terminy określone w § 9 Umowy, niezbędne do przeprowadzenia procedury odbioru.”

Powyższe postanowienie budzi wątpliwości natury prawnej. Wskazać bowiem należy, że proces odbioru produktów stworzonych przez Wykonawcę w ramach realizacji Umowy może być krótko lub długotrwały, szczególnie wziąwszy pod uwagę choćby zakres podmiotów, które mogą w nim uczestniczyć (zgodnie z § 9 ust 11 jest to komisja złożona z przedstawicieli Zamawiającego, zgodnie z ust. 15 tego paragrafu, Zamawiający zastrzega prawo do uzyskania recenzji sporządzonej przez wskazanych przez Zamawiającego ekspertów, zaś stosownie do ust. 16 tego paragrafu w odbiorze będzie brał udział również przedstawiciel ministra właściwego do spraw gospodarki wodnej). To z kolei może być powodem wystąpienia licznych czynności skutkujących opóźnieniami z przyczyn nieleżących po stronie Wykonawcy. Wobec powyższego, celem zapewnienia równości stron Umowy zasadnym jest przyjęcie, iż jako termin wykonania poszczególnych zadań lub podzadań uznać należy datę przekazania produktów, tj. datę podpisania protokołu przekazania, a nie odbioru. 

Wobec powyższego proszę o dokonanie odpowiedniej modyfikacji analizowanego postanowienia umownego.

Odpowiedź Zamawiającego

Zamawiający nie może uczynić zadość powyższej prośbie i dokonać zmiany § 1 ust. 2 Umowy. Protokół odbioru produktu potwierdza fakt wykonania zadania zgodnie z zamówieniem i stanowi podstawę do rozliczenia finansowego. Nie można przyjąć, że terminem wykonania zadania jest data przekazania produktów. W sytuacji bowiem niekompletności przekazanego produktu Zamawiający będzie zobowiązany do zapłaty wynagrodzenia przewidzianego za dany etap. Nadto w przypadku przekazania wszystkich etapów produktu może się okazać, że przedmiot Umowy nie zostanie zrealizowany, a Wykonawcy będzie należne wynagrodzenie w pełnej wysokości.  Zamawiający może odebrać tylko taki produkt, który odpowiada zamówieniu. Za tak odebrany produkt należne jest wynagrodzenie. W przeciwnym wypadku dochodzi do rażącego naruszenia zasady równości stron na korzyść Wykonawcy.
Z uwagi na powagę przedmiotu zamówienia tj. „Opracowanie projektu przeciwdziałania skutkom suszy” procedura odbioru nie może ograniczyć się do przyjęcia przekazanych prac. Przekazane prace winny zostać ocenione pod kątem ich kompletności i zgodności z przedmiotem zamówienia (§ 9 ust. 2 Umowy). Wykonawca w Umowie ma wskazane konkretne terminy realizacji zadań i podzadań. Terminy te są odległe, dlatego też zdaniem Zamawiającego przekazując zadania do odbioru powinien uwzględnić procedurę odbioru. 
Pytanie 35
Zamawiający w § 6 ust. 1 Umowy wskazał na szereg sytuacji uprawniających go do odstąpienia od Umowy w całości lub w części. W punkcie b) tego postanowienia umownego wskazano, że przyczyną uprawniającą do odstąpienia jest w szczególności „opóźnienie Wykonawcy w stosunku do jakiegokolwiek terminu określonego zgodnie z Umową przekraczające 30 (trzydzieści) dni kalendarzowych”.

Podkreślenia wymaga fakt, że tak sformułowane postanowienie umowne stanowi rażące naruszenie zasady równości stron na korzyść Zamawiającego. W przypadku zawarcia Umowy w obecnym kształcie, Zamawiający zyska bowiem uprawnienie do odstąpienia od Umowy bez względu na to z czyjej winy wynika brak terminowego wykonania przedmiotu Umowy. W związku z powyższym, Wykonawca przy tak sformułowanych postanowieniach umownych ponosić będzie odpowiedzialność nie tylko za swoje, ale też za cudze zaniedbania i uchybienia.

Mając powyższe na uwadze proszę o dokonanie modyfikacji analizowanego postanowienia umownego w taki sposób, aby Zamawiający był uprawniony do odstąpienia od Umowy w przypadku zawinionego opóźnienia Wykonawcy w stosunku do jakiegokolwiek terminu określonego zgodnie z Umową przekraczającego 30 (trzydzieści) dni kalendarzowych.

Odpowiedź Zamawiającego

Zgodnie z zapisem § 6 ust. 1 Umowy Zamawiający ma prawo do odstąpienia od Umowy w całości lub w części po uprzednim wezwaniu Wykonawcy do należytego wykonania Umowy i wyznaczenia mu w tym celu dodatkowego terminu. Należy podkreślić, że jest to uprawnienie Zamawiającego, a nie obowiązek. Nadto przed zastosowaniem sankcji Zamawiający musi wezwać Wykonawcę do wykonania Umowy wyznaczając mu dodatkowy termin i dopiero wtedy będzie uprawniony do odstąpienia od Umowy. W ocenie Zamawiającego powyższe zapisy Umowy nie stanowią rażącego naruszenia zasady równości stron na korzyść Zamawiającego, dlatego też § 6 ust. 1 pkt b) Umowy pozostaje bez zmian.
Pytanie 36
W § 7 ust.1 Umowy Zamawiający zastrzegł, że „W przypadku niewykonywania lub nienależytego wykonywania Umowy przez Wykonawcę w całości lub w części, w szczególności jeżeli Wykonawca nie podjął lub przerwał realizację Umowy bez uzasadnionych przyczyn albo jeżeli Wykonawca wykonuje swoje obowiązki w sposób naruszający postanowienia Umowy, w stosunku do terminów określonych w Umowie, Zamawiający może w przypadku opóźnienia  po stronie Wykonawcy – żądać od Wykonawcy zapłaty kary umownej w wysokości 0, 4% maksymalnego wynagrodzenia brutto, określonego w § 4 ust. 1, za każdy rozpoczęty dzień opóźnienia.”

W pierwszej kolejności należy wskazać, że na mocy powyższego uregulowania Zamawiający zyska uprawnienie do naliczenia kar umownych za opóźnienie, co oznacza, że Wykonawca może zostać obarczony obowiązkiem zapłaty wskazanej kary umownej bez względu na to z czyjej winy wynika niewykonanie lub nienależyte wykonanie przedmiotu Umowy. Niezależnie zatem od tego, czy opóźnienie będzie rezultatem zawinienia Wykonawcy, czy też wynikać będzie z jakiejkolwiek innej okoliczności (w tym również uchybienia po stronie Zamawiającego), kary umowne będą mogły być na podstawie wskazanego postanowienia Umowy naliczane. Takie uregulowanie bardzo istotnej kwestii, jaką jest naliczanie kar umownych stanowi nieuzasadnione zróżnicowanie pozycji stron Umowy oraz poważną ingerencję w zasadę równości stron na korzyść Zamawiającego. 

W takim przypadku Zamawiający winien wprowadzić karę umowną za zwłokę, która może zostać naliczona jedynie w sytuacji zawinionego przez Wykonawcę, nieterminowego wykonania przedmiotu zamówienia.

Stanowisko aprobujące pogląd Wykonawcy znajduje się także w orzecznictwie Krajowej Izby Odwoławczej, np. w wyroku z dnia 9 listopada 2012 roku sygn. KIO 2272/12 (połączona do rozpoznania ze sprawami: KIO 2333/12, KIO 2349/12, KIO2350/12).

Ponadto, z uwagi na specyfikę przedmiotu Umowy, który składa się z 21 zadań i podzadań, doprecyzowania wymaga kwestia przesłanki uprawniającej Zamawiającego do naliczania kar. Nieuprawnionym byłoby bowiem zastrzeżenie kary umownej, określanej jako odpowiedni procent maksymalnego wynagrodzenia brutto za realizację całego zamówienia, w przypadku wystąpienia ewentualnego naruszenia Umowy przez Wykonawcę, polegającego na opóźnieniu w oddaniu jednego zadania lub podzadania, którego wartość jest zawsze niższa od wartości całej Umowy (zadania). 

Mając powyższe na uwadze prosimy o dokonanie modyfikacji analizowanego postanowienia umownego w następujący sposób: „ W przypadku niewykonywania lub nienależytego wykonywania Umowy przez Wykonawcę w całości lub w części, w szczególności jeżeli Wykonawca nie podjął lub przerwał realizację Umowy bez uzasadnionych przyczyn albo jeżeli Wykonawca wykonuje swoje obowiązki w sposób naruszający postanowienia Umowy, w stosunku do terminów określonych w Umowie, Zamawiający może w przypadku zwłoki po stronie Wykonawcy – żądać od Wykonawcy zapłaty kary umownej w wysokości 0,4% wynagrodzenia należnego Wykonawcy za wykonanie określonego zadania lub podzadania w przypadku zwłoki w realizacji danego zlecenia lub podzlecenia brutto, określonego w § 4 ust. 1, za każdy rozpoczęty dzień zwłoki”.

Odpowiedź Zamawiającego

Zamawiający nie przewiduje zmiany Umowy w zakresie zastąpienia słowa „opóźnienie” na słowem „zwłoka”. Zapisy Umowy są zgodne z zasadą swobody umów. Zamawiający podkreśla, że każdy przypadek nieterminowej realizacji Umowy będzie analizowany w sposób indywidualny. Zamawiający za uzasadnione uważa naliczanie kar za opóźnienie określanych, jako odpowiedni procent maksymalnego wynagrodzenia brutto z uwagi na fakt, iż opóźnienie w jednym zadaniu może wpłynąć na realizację całego zamówienia. 
Jednocześnie Zamawiający informuje, że zmienia wysokość kary zawartej w § 7 ust. 1 załącznika nr 3 do SIWZ (projekt Umowy) z 0,4% na 0,1%.

Pytanie 37
W § 7 ust. 2 Umowy Zamawiający zastrzegł, że „Z tytułu odstąpienia od Umowy z przyczyn, za które odpowiedzialność ponosi Wykonawca, Zamawiający może żądać od Wykonawcy zapłaty kary umownej w wysokości 30 % maksymalnego wynagrodzenia brutto określonego w § 4 ust. 1 Umowy.”

Wskazać należy, że kara umowna określona w powyższym postanowieniu jest zbyt wygórowana. Kara umowna, co do zasady wpisana jest w reżim odpowiedzialności odszkodowawczej. Oznacza to, że nie może być instrumentem osiągania nieuzasadnionych i niewspółmiernych zysków przez drugą stronę. Kara umowna, określona w art. 483 Kodeksu cywilnego, stanowi bowiem surogat odszkodowania wynikającego z niewykonania lub nienależytego wykonania zobowiązania, tym samym należy utrzymać związek pomiędzy wysokością szkody, jaką może ponieść Zamawiający, a wysokością kary umownej. 

Ponadto wskazać należy, iż stosownie do regulacji § 6 ust.5 odstąpienie od Umowy ma skutek na przyszłość. Wobec powyższego za nieuzasadnione różnicowanie pozycji Zamawiającego i Wykonawcy na korzyść tego pierwszego, uznać należy regulację zgodnie z którą wysokość kary umownej określonej w § 7 ust.2 stanowi odpowiedni procent maksymalnego wynagrodzenia Wykonawcy brutto, odnoszącego się do całości realizowanych zadań. Zdaniem Wykonawcy rozwiązaniem właściwym byłoby co najwyżej określenie wysokości kary umownej w stosunku do części wynagrodzenia, które byłoby Wykonawcy należne za prace wykonane w ramach niezrealizowanej, z racji odstąpienia od Umowy, części zamówienia.

Mając powyższe na uwadze proszę o dokonanie modyfikacji analizowanego postanowienia umownego w następujący sposób: „Z tytułu odstąpienia od Umowy z przyczyn, za które odpowiedzialność ponosi Wykonawca, Zamawiający może żądać od Wykonawcy zapłaty kary umownej w wysokości 10 % wynagrodzenia brutto, które byłoby Wykonawcy należne za prace wykonane w ramach niezrealizowanej z racji odstąpienia od Umowy części zamówienia określonego w § 4 ust. 1 Umowy.”

Odpowiedź Zamawiającego

Zamawiający wyjaśnia, że wnioski z przedmiotowego Zamówienia  będą elementem składowym aktualizacji planów gospodarowania wodami, a realizacja planów gospodarowania wodami ma termin ściśle wynikający z ustawy. Przedmiot realizacji przedmiotowego Zamówienia i terminy jego wykonania są tak istotne dla Zamawiającego że w przypadku, gdy Wykonawca nie wywiąże się z zadania, to nałożona kara umowna ma na celu zorganizowanie przetargu i wyłonienie nowego Wykonawcy. Wysokość zastrzeżonej kary umownej nie ma na celu „osiągania nieuzasadnionych i niewspółmiernych zysków” przez Zamawiającego. Wobec powyższego Zamawiający nie przychyla się do prośby Wykonawcy. 

Pytanie 38
W § 7 ust. 3 Umowy Zamawiający zastrzegł, że: „Z tytułu każdego stwierdzonego przypadku nieuzgodnionej z Zamawiającym zmiany w składzie osobowym zespołu projektowego wskazanego do realizacji Umowy w Ofercie Wykonawcy, w wysokości 0,2% wartości maksymalnego wynagrodzenia brutto wskazanego w § 4 ust. 1 Umowy. Jeżeli osoba wprowadzona do zespołu projektowego przez Wykonawcę do realizacji Umowy bez zgody Zamawiającego nie spełnia warunków postawionych przez Zamawiającego w zakresie potencjału osobowego Wykonawcy (dla roli, którą pełni), to kara umowna, o której mowa w zdaniu poprzedzającym, wynosi 0,5% wartości maksymalnego wynagrodzenia brutto wskazanego w § 4 ust. 1 Umowy.”

Zastrzeżenie kar umownych za każdy przypadek modyfikacji składu osobowego zespołu projektowego winno zostać uznane za nadmierną ingerencję w sposób realizacji zamówienia przez Wykonawcę, a jednocześnie stanowi wyraz nieuzasadnionego różnicowania pozycji prawnej stron Umowy na korzyść Zamawiającego. Analizowane postanowienie Umowy w sposób niecelowy ogranicza swobodę Wykonawcy w dostosowywaniu składu osobowego zespołu do zmieniających się warunków. Wątpliwości budzi w szczególności dopuszczalność naliczenia kar umownych w przypadku zmiany składu osobowego zespołu projektowego w sytuacji, gdy nowy członek tego zespołu spełnia stawiane przez zamawiającego warunki.

Ponadto należy zwrócić uwagę na fakt, iż zgodnie z regułami wykładni językowej w pojęciu „zmiany w składzie osobowym zespołu projektowego” mieści się również zatrudnienie dodatkowej osoby, które to może okazać się konieczne, potrzebne lub zasadne dla należytego wykonania Umowy. Wydaje się jednak, że taka sytuacja nie powinna rodzić odpowiedzialności Wykonawcy z tytułu kary umownej.

Mając powyższe na uwadze proszę o dokonanie modyfikacji analizowanego postanowienia umownego w następujący sposób: „Z tytułu każdego stwierdzonego przypadku nieuzgodnionej z Zamawiającym zmiany w składzie osobowym zespołu projektowego wskazanego do realizacji Umowy w Ofercie Wykonawcy, jeżeli osoba wprowadzona do zespołu projektowego przez Wykonawcę do realizacji Umowy bez zgody Zamawiającego nie spełnia warunków postawionych przez Zamawiającego w zakresie potencjału osobowego Wykonawcy (dla roli, którą pełni), Zamawiający może żądać od Wykonawcy zapłaty kary umownej w wysokości 0,2% wartości maksymalnego wynagrodzenia brutto wskazanego w § 4 ust. 1 Umowy. Postanowienie zawarte w zdaniu poprzedzającym nie ma zastosowania, w przypadku zatrudnienia przez Wykonawcę dodatkowych osób, spełniających warunki postawione przez Zamawiającego w zakresie potencjału osobowego Wykonawcy (dla roli, którą pełni), jeżeli jest to konieczne dla należytego wykonania przedmiotu Umowy”.

Odpowiedź Zamawiającego

Kara umowna nie jest zastrzeżona za każdy przypadek zmiany składu osobowego, a jedynie za nieuzgodnioną z Zamawiającym zmianę składu osobowego. Sama zmiana składu osobowego, w tym zatrudnienie dodatkowej osoby, jest dozwolona, o ile jest uzgodniona z Zamawiającym. Dla Zamawiającego istotnym jest, czy zamówienie jest realizowane przez osoby posiadające kwalifikacje i doświadczenie zgodne z wymogami SIWZ. Merytoryka prac realizowanych przez Wykonawcę jest kluczowa w skali całego kraju. Jednocześnie niektóre elementy raportu będą przekazywane do organów Unii Europejskiej. Nadto strony Umowy są zobowiązane do ścisłej współpracy ze sobą. Zamawiający nie dopuszcza sytuacji, w której nie będzie miał wiedzy o przesunięciach personalnych  w zespołach realizujących poszczególne produkty. Kary umowne mają pokryć szkody wynikłe z nieuzgodnionej zmiany składu osobowego i w ocenie Zamawiającego są adekwatne. Dlatego też, zapisy Umowy zostają bez zmian.
Pytanie 39
W § 7 ust. 4 Umowy Zamawiający zastrzegł, że: „W przypadku, gdy w trzeciej iteracji (cyklu składania uwag) procedury odbiorowej produkty przekazane przez Wykonawcę do odbioru nadal będą niekompletne, bądź nie będą uwzględniać uwag zgłoszonych przez Zamawiającego, Zamawiający może żądać od Wykonawcy zapłaty kary umownej w wysokości 0,03% Wynagrodzenia brutto określonego dla danego zadania/podzadania w § 4 ust. 1, za każdy rozpoczęty dzień, liczony od daty w którym dany produkt został przez Zamawiającego zwrócony do Wykonawcy w celu dalszej poprawy. Kary będą naliczane do momentu odbioru produktu. Naliczenie Wykonawcy kary umownej opisanej w niniejszym paragrafie nie zwalnia go z obowiązku terminowej realizacji Umowy zgodnie z harmonogramem wskazanym w §1 ust. 1 oraz procedurą odbiorową opisaną w § 9 Umowy”.

Należy zwrócić uwagę, że zdarzenia warunkujące naliczenie przez Zamawiającego kary na podstawie omawianego postępowania są de facto powtórzeniem postanowienia § 7 ust. 1 Umowy. Podobnie jak w przypadku postanowienia § 7 ust. 1 Umowy, na mocy W § 7 ust. 4 Umowy Zamawiający uzyskuje uprawnienie do naliczania kar umownych w przypadku opóźnienia Wykonawcy w spełnieniu obowiązku Umownego.

Wobec powyższego prosimy o wykreślenie postanowienia § 7 ust. 4 wzoru Umowy.

Odpowiedź Zamawiającego

Zapis § 7 ust. 4 Umowy nie jest powtórzeniem § 7 ust. 1 Umowy. Zgodnie z § 7 ust. 4 Umowy kary umowne mogą być naliczone przez Zamawiającego w sytuacji, gdy Wykonawca pomimo uwag Zamawiającego nie dokonuje niezbędnych poprawek, bądź nie uzupełnia produktów. Wykonawca wcale nie musi w tym przypadku pozostawać w opóźnieniu w realizacji przedmiotu zamówienia. Z kolei zgodnie z zapisem § 7 ust. 1 Umowy kary umowne mogą być naliczone m in. w sytuacji opóźnienia w stosunku do terminów określonych w Umowie. 
Wysokość zastrzeżonych kar umownych jest adekwatna do szkód mogących powstać na skutek sytuacji, gdy Wykonawca nie współpracuje z Zamawiającym przy wykonaniu produktów, co ma znaczenie kluczowe z uwagi na ich merytoryczną wagę.

Pytanie 40
W § 7 ust. 5 Umowy Zamawiający zastrzegł, że: „Za nieprzekazanie najpóźniej w terminie 3 dni roboczych od podpisania niniejszej Umowy Zamawiającemu danych osób wskazanych w ofercie (imię, nazwisko, e-mail, telefon, rola/funkcja w projekcie) w celu umożliwienia Zamawiającemu bezpośrednich kontaktów ze specjalistami wykonującymi zamówienie i usprawnienia bieżącej współpracy, Zamawiającemu przysługuje prawo żądania od Wykonawcy kary umownej w wysokości 0,01% maksymalnego Wynagrodzenia brutto, o którym mowa w § 4 ust. 1 za każdy rozpoczęty dzień opóźnienia.” 

Prosimy o wykreślenie wskazanego postanowienia. Dane – jak wskazane w regulacji Umowy – mogą być udostępnione po uzyskaniu odpowiedniej zgody zainteresowanego. Przekazanie danych nie powinno być powiązane z karą umowną i to naliczaną w rażąco wygórowanej wysokości – jako % od wartości całego zamówienia. 

Odpowiedź Zamawiającego

Zamawiający nie może uczynić zadość powyższej prośbie i dokonać modyfikacji § 7 ust. 5 Umowy. Specjaliści podejmując się realizacji przedmiotu zamówienia nie powinni być anonimowi. Nadto, jak Zamawiający już wskazywał - przekazane dane specjalistów mają usprawnić współpracę. Jednocześnie Wykonawca nie doprecyzował jakiego rodzaju zgodę należy uzyskać od osób zainteresowanych. Wykonawca winien poinformować osoby pracujące nad realizacją zamówienia o obowiązku przekazania swoich danych do Zamawiającego dla celów realizacji przedmiotu zamówienia oraz o treści zapisów § 15 ust. 3, 4, 5 i 6 Umowy. Jak już podkreślano, z uwagi na merytoryczną wagę przedmiotu zamówienia dla całego kraju nieodzownym jest, aby Zamawiający miał kontakt z osobami wykonującymi zamówienie. Wysokość zastrzeżonych kar umownych jest adekwatna do szkód mogących powstać na skutek sytuacji, gdy Zamawiający nie ma wiedzy kto pracuje nad zamówieniem, a nadto nie ma kontaktu z tymi osobami. Zapisy Umowy pozostają bez zmian.
Pytanie 41
W § 7 ust. 6 Umowy Zamawiający zastrzegł, że „W razie opóźnienia  Wykonawcy w dostarczeniu stosownego aneksu lub wniesienia dodatkowego zabezpieczenia, zgodnie z § 8 ust. 7 Zamawiającemu przysługuje prawo żądania od Wykonawcy kary umownej w wysokości 0,1% maksymalnego Wynagrodzenia brutto  określonego w § 4 ust. 1, za każdy rozpoczęty dzień opóźnienia.”

W pierwszej kolejności należy wskazać, że na mocy powyższego uregulowania, Zamawiający uzyskuje uprawnienie do naliczenia kar umownych za opóźnienie, co oznacza, że Wykonawca winien będzie zapłacić wskazaną karę umowną bez względu na to z czyjej winy wynika niewykonanie lub nienależyte wykonanie przedmiotu Umowy. Niezależnie zatem od tego, czy opóźnienie będzie rezultatem zawinienia Wykonawcy, czy też wynikać będzie z jakiejkolwiek innej okoliczności (w tym również uchybienia po stronie Zamawiającego), kary umowne będą mogły być na podstawie wskazanego postanowienia Umowy naliczane. Takie uregulowanie bardzo istotnej kwestii, jaką jest naliczanie kar Umownych stanowi nieuzasadnione zróżnicowanie i ingerencję w zasadę równości stron na korzyść Zamawiającego. 

W takim przypadku Zamawiający winien wprowadzić karę umowną za zwłokę, która może zostać naliczona jedynie w sytuacji zawinionego przez Wykonawcę, nieterminowego wykonania przedmiotu zamówienia.

Stanowisko aprobujące pogląd Wykonawcy znajduje się także w orzecznictwie Krajowej Izby Odwoławczej, np. w wyroku z dnia 9 listopada 2012 roku sygn. KIO 2272/12 (połączona do rozpoznania ze sprawami: KIO 2333/12, KIO 2349/12, KIO2350/12).

Wskazać należy, że kara umowna określona w powyższym ustępie jest ponadto zbyt wygórowana. Kara umowna co do zasady wpisana jest w reżim odpowiedzialności odszkodowawczej, co oznacza, że nie może być instrumentem osiągania nieuzasadnionych i niewspółmiernych zysków przez drugą stronę. Kara umowna, określona w art. 483 Kodeksu cywilnego, stanowi bowiem surogat odszkodowania wynikającego z niewykonania lub nienależytego wykonania zobowiązania, tym samym należy utrzymać związek pomiędzy wysokością szkody, jaką poniesie Zamawiający, a wysokością kary umownej. Zwrócić należy bowiem uwagę, iż zgodnie z § 8 ust. 2 wartość zabezpieczenia stanowi 10% maksymalnego Wynagrodzenia brutto, określonego w § 4 ust. 1. Kara umowna za jeden dzień opóźnienia w przedstawieniu stosownego aneksu lub nowego zabezpieczenia określona w omawianym postanowieniu osiągać ma wysokość samego zabezpieczenia. Postanowienie to zatem w sposób oczywisty i nieuprawniony wzmacnia pozycję Zamawiającego godząc w sposób rażąco negatywny w zasadę równości stron Umowy.

Mając powyższe na uwadze proszę o dokonanie modyfikacji analizowanego postanowienia umownego w następujący sposób: „W razie zwłoki Wykonawcy w dostarczeniu stosownego aneksu lub wniesienia dodatkowego zabezpieczenia, zgodnie z § 8 ust. 7 Zamawiającemu przysługuje prawo żądania od Wykonawcy kary umownej w wysokości 0,01% maksymalnego Wynagrodzenia brutto określonego w § 4 ust. 1 , za każdy rozpoczęty dzień zwłoki.”

Odpowiedź Zamawiającego

Obowiązek wynikający z § 8 ust. 7 tj. obowiązek przedstawienia aneksu do udzielonego zabezpieczenia lub nowego zabezpieczenia zależy wyłącznie od Wykonawcy. Nie jest on w tym przedmiocie zależny od innych podmiotów w tym sensie, że działania Wykonawcy mogą być całkowicie zblokowane przez podmioty trzecie. Uzyskanie zabezpieczenia nie jest skomplikowanym, wieloetapowym procesem budowlanym zależnym od wielu czynników, o którym wypowiedziała się KIO w  przytoczonym przez Wykonawcę wyroku. Oczywiście można wyobrazić sobie sytuację, że np. bank opóźnia się z wydaniem gwarancji bankowej, Wykonawca ma jednak dowolność w wyborze sposobu zabezpieczenia i z uwagi na tą dowolność jego elastyczność działania jest duża. Nadto zapis Umowy odnoszący się do opóźnienia jest zgodny z zasadą swobody umów. Wobec tego Zamawiający nie zmienia zapisów Umowy poprzez zastąpienie słowa „opóźnienie” na słowo „zwłoka”.
Odnosząc się do wysokości zastrzeżonych kar umownych, wyjaśniam jak poniżej. Należy podkreślić, że Zabezpieczenie służy pokryciu roszczeń z tytułu niewykonania lub nienależytego wykonania umowy. Brak zabezpieczenia jest dla Zamawiającego sytuacją niepożądaną. Kara umowna określona w wysokości zapisanej w § 7 ust. 6 Umowy ma zabezpieczyć Zamawiającego przed taką sytuacją. Jednocześnie zgodnie z § 8 ust. 2 Umowy wartość zabezpieczenia stanowi 10% maksymalnego Wynagrodzenia brutto, określonego w § 4 ust. 1 Umowy. Z kolei zgodnie z § 7 ust. 6 Umowy Zamawiającemu przysługuje prawo żądania od Wykonawcy kary umownej w wysokości 0,1% maksymalnego Wynagrodzenia brutto określonego w § 4 ust. 1. Wbrew twierdzeniom Wykonawcy kara umowna za jeden dzień opóźnienia w przedstawieniu stosownego aneksu lub nowego zabezpieczenia określona w omawianym postanowieniu umownym nie osiągnie wysokości samego zabezpieczenia, co wynika z wyliczeń matematycznych. W związku z powyższym Zamawiający nie przychyla się do prośby Wykonawcy.
Zapisy § 7 ust. 6 Umowy pozostają bez zmian.

Pytanie 42
W § 7 ust. 7 Umowy Zamawiający zastrzegł, że „W razie opóźnienia w usunięciu wad lub usterek ujawnionych w okresie rękojmi i gwarancji Zamawiającemu przysługuje prawo żądania od Wykonawcy kary umownej w wysokości 0,05% maksymalnego wynagrodzenia brutto określonego w § 4 ust. 1, za każdy dzień opóźnienia.”

Podobnie jak w przypadku postanowienia § 7 ust. 6 Umowy należy wskazać, że na mocy powyższego postanowienia, Zamawiający zyska uprawnienie do naliczenia kar umownych za opóźnienie, co oznacza, że Wykonawca winien będzie zapłacić wskazaną karę umowną bez względu na to z czyjej winy wynika niewykonanie lub nienależyte wykonanie przedmiotu Umowy. Niezależnie zatem od tego, czy opóźnienie będzie rezultatem zawinienia Wykonawcy, czy też wynikać będzie z jakiejkolwiek innej okoliczności (w tym również uchybienia po stronie Zamawiającego), kary umowne będą mogły być na podstawie wskazanego postanowienia Umowy naliczane. Takie uregulowanie bardzo istotnej kwestii, jaką jest naliczanie kar Umownych stanowi nieuzasadnione zróżnicowanie i ingerencję w zasadę równości stron na korzyść Zamawiającego. 

W takim przypadku Zamawiający winien wprowadzić karę umowną za zwłokę, która może zostać naliczona jedynie w sytuacji zawinionego przez Wykonawcę, nieterminowego wykonania przedmiotu zamówienia.

Stanowisko aprobujące pogląd Wykonawcy znajduje się także w orzecznictwie Krajowej Izby Odwoławczej, np. w wyroku z dnia 9 listopada 2012 roku sygn. KIO 2272/12 (połączona do rozpoznania ze sprawami: KIO 2333/12, KIO 2349/12, KIO2350/12).

Ponadto również kara umowna zastrzeżona w § 7 ust. 7 Umowy winna zostać uznana za rażąco wygórowaną. Kara umowna co do zasady wpisana jest w reżim odpowiedzialności odszkodowawczej, co oznacza, że nie może być instrumentem osiągania nieuzasadnionych i niewspółmiernych zysków przez drugą stronę. Kara umowna, określona w art. 483 Kodeksu cywilnego, stanowi bowiem surogat odszkodowania wynikającego z niewykonania lub nienależytego wykonania zobowiązania, tym samym należy utrzymać związek pomiędzy wysokością szkody, jaką poniesie Zamawiający, a wysokością kary umownej. Zgodnie z postanowieniem § 7 ust. 7, kara umowna za opóźnienie w usunięciu wad lub usterek ujawnionych w okresie rękojmi i gwarancji została zastrzeżona w wysokości 0,05% maksymalnego wynagrodzenia brutto określonego w § 4 ust. 1, za każdy dzień opóźnienia. Celem uniknięcia rażącego wygórowania omawianej kary umownej, jej wysokość powinna stanowić odpowiedni procent od wartości wadliwej części zrealizowanego zamówienia.

Mając powyższe na uwadze proszę o dokonanie modyfikacji analizowanego postanowienia umownego w następujący sposób: „W razie zwłoki w usunięciu wad lub usterek ujawnionych w okresie rękojmi i gwarancji Zamawiającemu przysługuje prawo żądania od Wykonawcy kary umownej w wysokości 0,05% wartości brutto wadliwej części zrealizowanego zamówienia brutto za każdy dzień zwłoki.”

Odpowiedź Zamawiającego

Jak już podkreślano, z uwagi na merytoryczną wagę przedmiotu zamówienia dla całego kraju nieodzownym jest, aby Wykonawca usunął zgłoszone wady i usterki. Zapis Umowy odnoszący się do opóźnienia jest zgodny z zasadą swobody umów.
Wysokość kary jest adekwatna i w ocenie Zamawiającego niewygórowana w stosunku do wartości całego zamówienia. Ciężar wad może być różny. Wady bądź usterki mogą czynić produkty niezdatne do użytku. Mogą być też wady mniejszego znaczenia. Nadto Zamawiający może, ale nie musi naliczać kar umownych. Każda sytuacja opóźnienia w usunięciu wad i usterek będzie rozpatrywana przez Zamawiającego indywidualnie. 
Zapisy Umowy pozostają bez zmian.
Pytanie 43
W § 7 ust. 8 Umowy Zamawiający zastrzegł, że: „W przypadku każdego stwierdzonego naruszenia postanowień § 13 Umowy Zamawiającemu przysługuje prawo żądania od Wykonawcy kary umownej w wysokości 80 000,00 złotych brutto.”

Wskazać należy, że kara umowna określona w postanowieniu przywołanym powyżej winna zostać uznana za rażąco wygórowaną. Kara umowna nie może być instrumentem osiągania nieuzasadnionych i niewspółmiernych zysków przez drugą stronę, stanowi ona bowiem surogat odszkodowania wynikającego z niewykonania lub nienależytego wykonania zobowiązania, tym samym należy utrzymać związek pomiędzy wysokością szkody, jaką może ponieść Zamawiający, a wysokością kary umownej zwłaszcza, że postanowienie § 7 ust. 8 wskazuje, że dopuszczalność naliczenia kary umownej nie jest ograniczona do zawinionych naruszeń § 13 Umowy.

Wobec powyższego proszę o modyfikację analizowanego postanowienia poprzez obniżenie wysokości kary umownej do kwoty 30.000 złotych.

Odpowiedź Zamawiającego

W ocenie Zamawiającego zastrzeżona kara umowna nie jest wygórowana. W opisanym przypadku nie stanowi ona surogatu odszkodowania wynikającego z niewykonania lub nienależytego wykonania zobowiązania. Zachowanie tajemnicy informacji uzyskanych w związku z zawarciem i realizacją Umowy, w tym informacji niejawnych jest niezwykle istotne dla Zamawiającego. Zamawiający jest państwową osobą prawną, na której spoczywa obowiązek staranności zachowania poufności informacji, w tym informacji niejawnych. Nadto należy zaznaczyć, że Zamawiający korzysta z materiałów powierzonych mu przez instytuty badawcze i sam jest zobowiązany wobec innych podmiotów do zachowania poufności. Dlatego też wysokość zastrzeżonej kary umownej jest adekwatna. Zapisy Umowy pozostają bez zmian.

Pytanie 44
W § 7 ust. 7 Umowy Zamawiający zastrzegł, że „W przypadku każdego stwierdzonego przypadku nieudostępnienia przez Wykonawcę, na wniosek Zamawiającego, do wglądu elementów pracy celem oceny jakości i stopnia zaawansowania prac w terminie wskazanym przez Zamawiającego, Zamawiającemu przysługuje prawo żądania od Wykonawcy kary umownej w wysokości 0,02% maksymalnego wynagrodzenia brutto określonego w § 4 ust. 1, za każdy dzień opóźnienia.”

Również w przypadku tej kary nieuzasadniona jest dopuszczalność naliczenia jej przez Zamawiającego w przypadku opóźnienia nie będącego skutkiem uchybień po stronie Wykonawcy. Wobec powyższego proszę o dokonanie modyfikacji analizowanego postanowienia umownego w następujący sposób: „W przypadku każdego zawinionego przez Wykonawcę stwierdzonego przypadku nieudostępnienia przez Wykonawcę, na wniosek Zamawiającego, do wglądu elementów pracy celem oceny jakości i stopnia zaawansowania prac w terminie wskazanym przez Zamawiającego, Zamawiającemu przysługuje prawo żądania od Wykonawcy kary umownej w wysokości 0,02% maksymalnego wynagrodzenia brutto określonego w § 4 ust. 1, za każdy dzień zwłoki.”

Odpowiedź Zamawiającego

Zapis Umowy odnoszący się do opóźnienia jest zgodny z zasadą swobody umów.
Pytanie 45
W § 7 ust. 13 Umowy Zamawiający zastrzegł, że „Strony postanawiają, że zastrzeżone kary umowne pozostają w mocy pomimo odstąpienia od Umowy i mogą być dochodzone na drodze postępowania sądowego.”

Wskazane postanowienie rodzi istotne i uzasadnione wątpliwości natury prawnej. Zgodnie z § 7 ust.2 wzoru Umowy, kara umowna została zastrzeżona na wypadek odstąpienia od Umowy z przyczyn, za które odpowiedzialność ponosi Wykonawca. Nieuzasadnionym jest zatem z punktu widzenia ewentualnej szkody po stronie Zamawiającego fakt pozostawienia w mocy kar umownych w przypadku odstąpienia od Umowy z winy Zamawiającego, jak również fakt zastrzegania, iż kary umowne pozostają w mocy pomimo ziszczenia się warunku naliczenia przez Zamawiającego kary umownej z uwagi na odstąpienie od Umowy z przyczyn leżących po stronie Wykonawcy. Jedynie na marginesie należy zwrócić uwagę na treść Uchwały Sądu Najwyższego z dnia 18 lipca 2012 roku wydanej w sprawie o sygn. akt III CZP 39/12, zgodnie z którą w szczególności roszczenie o zapłatę kary umownej na wypadek zwłoki lub opóźnienia nie przysługuje stronie odstępującej od umowy wzajemnej, jeżeli w umowie zastrzeżono również taką karę w związku z odstąpieniem od umowy.

Wobec powyższego proszę o wykreślenie analizowanego postanowienia Umowy.

Odpowiedź Zamawiającego

Zamawiający zmienia treść Umowy poprzez wykreślenie § 7 ust. 13 Umowy.

Pytanie 46
W § 8 ust. 9 Umowy Zamawiający zastrzegł, że „Kwota w wysokości 30% zabezpieczenia należytego wykonania Umowy zostanie zwolniona w terminie 15 dni od dnia upłynięcia okresu gwarancji, o której mowa w przedmiocie zamówienia i uznania jej przez Zamawiającego za należycie wykonaną, poświadczoną podpisanymi przez Strony protokołami zakończenia okresu gwarancji.”

Należy zwrócić uwagę, że niniejsze postanowienie pozostaje w sprzeczności z przepisem art. 151 ust. 3 p.z.p., zgodnie z którym kwota pozostawiona na zabezpieczenie roszczeń z tytułu rękojmi za wady jest zwracana nie później niż w 15. dniu po upływie okresu rękojmi za wady.

Wobec powyższego proszę o odpowiednią modyfikację omawianego postanowienia.

Odpowiedź Zamawiającego

Zamawiający zmienia treść § 8 ust. 9 Umowy.
Było:
„Kwota w wysokości 30% zabezpieczenia należytego wykonania Umowy zostanie zwolniona w terminie 15 dni od dnia upłynięcia okresu gwarancji, o której mowa w przedmiocie zamówienia i uznania jej przez Zamawiającego za należycie wykonaną, poświadczoną podpisanymi przez Strony protokołami zakończenia okresu gwarancji.”

Jest: 
„Kwota w wysokości 30% zabezpieczenia roszczeń z tytułu rękojmi za wady zostanie zwolniona w terminie 15 dni od dnia upłynięcia okresu rękojmi za wady.”

Pytanie 47
W § 9 ust. 4 Umowy Zamawiający zastrzegł, że „Forma przekazania i akceptacji wyników pracy stanowi załącznik nr 1 do Umowy.”

Należy zwrócić uwagę, iż treść Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia nie zawiera dokumentu oznaczonego jako „załącznik nr 1 do (wzoru) Umowy”. Wobec powyższego, celem umożliwienia merytorycznego odniesienia się do treści tego załącznika, proszę o dokonanie stosownego uzupełnienia udostępnionych dokumentów związanych z postępowaniem. 

Odpowiedź Zamawiającego

Zamawiający informuje, ze tabela ukazująca formę przekazania i akceptacji wyników pracy zlokalizowana jest w załączniku nr 1 do SIWZ pkt VIII Wymagania techniczne. W związku z powyższym z załącznika nr 3 do SIWZ zostaje wykreślony § 9 ust. 4.

Pytanie 48
W § 9 ust. 7 pkt 2) Umowy Zamawiający zastrzegł, że w wyniku przeprowadzonego przeglądu jakości Zamawiający w przypadku nieprzyjęcia produktów bez uwag i braku uznania ich za wykonane zgodnie z Umową, „uznaje, że przekazane produkty nie spełniają postawionych przez niego wymagań. W takiej sytuacji Zamawiający zwraca przekazane produkty Wykonawcy, wraz z pisemnymi uwagami, w celu wprowadzenia poprawek”.

Należy zwrócić uwagę, iż celem precyzyjnego i niepozostawiającego wątpliwości unormowania wzajemnych zobowiązań stron Umowy zasadnym byłoby nałożenie na Zamawiającego obowiązku przekazania Wykonawcy informacji o tym, aby pisemne uwagi co do przekazanych produktów odnosiły się do poszczególnych postanowień Opisu Przedmiotu Zamówienia lub Umowy, które zostały naruszone lub pominięte. To ułatwiałoby Wykonawcy szybkie i skuteczne naniesienie ewentualnych poprawek lub odniesienie się do nich.

Wobec powyższego proszę o odpowiednie doprecyzowanie omawianego postanowienia.

Odpowiedź Zamawiającego

Przekazane produkty winny zostać ocenione pod kątem ich kompletności i zgodności z przedmiotem zamówienia (§ 9 ust. 2 Umowy). W ocenie Zamawiającego jest on zobowiązany do przekazania Wykonawcy precyzyjnych uwag w oparciu o SIWZ, Metodykę i Umowę. Zapis § 9 ust. 7 pkt 2) Umowy pozostaje bez zmian.

Pytanie 49
W § 9 ust. 12 Umowy Zamawiający wskazał, że „Akceptacja następuje po podpisaniu przez Kierownika Projektu ze strony Zamawiającego Protokołu odbioru. Podpisanie protokołu przekazanych Produktów bez uwag kończy procedurę odbioru.”

Należy zaznaczyć, że dla precyzyjnego określenia wzajemnych zobowiązań stron Umowy celowym byłoby rozszerzenie tego postanowienia o postanowienie, zgodnie z którym w przypadku dokonania odbioru produktu bez wad w pierwszej iteracji, za datę wykonania tego elementu zamówienia przyjmuje się datę przekazania produktu.

Wobec powyższego proszę o odpowiednie uzupełnienie analizowanego postanowienia.

Odpowiedź Zamawiającego

Zamawiający nie zgadza się z celowością zaproponowanego zapisu. Protokół odbioru produktu potwierdza fakt wykonania zadania zgodnie z zamówieniem i stanowi podstawę do rozliczenia finansowego. Wobec czego Zamawiający nie zgadza się na tworzenie fikcji, w której produkt zostanie uznany za odebrany w momencie przekazania, podczas gdy faktycznie został odebrany w dniu podpisania protokołu odbioru. Zapisy § 9 ust. 12 Umowy pozostają be zmian.

Pytanie 50
Postanowienie zawarte w § 9 ust. 15 Umowy w obecnym kształcie brzmi następująco: „Zamawiający zastrzega sobie prawo do przekazania przedmiotu zamówienia do recenzji przez wskazanych przez Zamawiającego ekspertów w tym powołanej przez Prezesa Wód Polskich Grupy Roboczej ds. opracowania planu przeciwdziałania skutkom suszy (GR PPSS), a Wykonawca zobowiązuje się do pisemnego odniesienia się do uwag recenzentów i nieodpłatnego wprowadzenia stosownych uzupełnień, w ramach procedury odbiorowej, o której mowa w niniejszym paragrafie”.

Redakcja tego postanowienia Umowy jest nieprecyzyjna, w konsekwencji czego rodzi po stronie Wykonawcy ryzyko rozszerzenia zakresu realizowanych na podstawie Umowy prac bez jednoczesnego zagwarantowania zapłaty dodatkowego wynagrodzenia z tego tytułu. Celem zapewnienia realizacji zasady równości stron Umowy konieczne jest dodanie postanowienia chroniącego Zamawiającego przed taką sytuacją. Prace wykonywane w ramach realizacji Umowy przez Wykonawcę nie powinny bowiem wykraczać poza te, które zostały wyraźnie wskazane w Opisie Przedmiotu Zamówienia. Wobec powyższego proszę o dodanie dodatkowego postanowienia, które przyznawałoby Wykonawcy prawo do żądania zapłaty dodatkowego wynagrodzenia w sytuacji rozszerzenia zakresu przeprowadzonych prac w wyniku procedury opisanej w § 9 ust. 15 wzoru Umowy.

Odpowiedź Zamawiającego

Przekazane prace zgodnie z Umową będą ocenione pod kątem ich kompletności i zgodności z przedmiotem zamówienia (§ 9 ust. 2 Umowy). Intencją Zamawiającego nie jest zlecanie prac dodatkowych. Zmawiający chce mieć pewność, że w przypadku niekompletności, bądź niezgodności oddanych produktów z przedmiotem zamówienia, Wykonawca pomimo dodatkowego nakładu pracy związanego z poprawą produktów nie będzie żądał za tę pracę dodatkowego wynagrodzenia. Wynagrodzenie za kompletny i zgodny z przedmiotem zamówienia produkt tj. produkt także po koniecznych poprawkach oraz za wyjaśnienia wykonanych prac zostało ujęte w § 4 ust. 1 Umowy.
Pytanie 51
Kto zapewnia ekspertów do wystąpień na konferencji? Czy mają to być jedynie eksperci pracujący przy realizacji projektu, czy również osoby z zewnątrz? Kto ich wskazuje?

Odpowiedź Zamawiającego

Ekspertów zapewnia wykonawca. Nie muszą to być jedynie eksperci pracujący przy realizacji projektów, jednak muszą oni zostać zaakceptowani przez zamawiającego.

Pytanie 52
Czy dobrze rozumiemy, że w ramach projektu wykonawca powinien przygotować, wydrukować i wydystrybuować w sumie 4 ulotki informacyjne, w łącznym nakładzie 1 500 egz.: 

· Jedną dla potrzeb konsultacji społecznych, w nakładzie 600 egz.

· Trzy dla potrzeb konferencji (po jednej na konferencję), 900 egz. (po 300 na każdą konferencję).

Odpowiedź Zamawiającego

Wykonawca powinien przygotować ulotki na potrzeby konsultacji społecznych oraz trzech konferencji. Łączna liczba ulotek to 1500 sztuk. Szczegółowy podział liczby ulotek powinien zostać zaproponowany przez wykonawcę. 

Pytanie 53
W OPZ jest zapis: Zamawiający zastrzega sobie prawo do żądania przygotowania bannerów we wskazanych formatach przez cały okres realizacji zamówienia.
Prosimy o wskazanie maksymalnej liczby bannerów, jakie mogą być przygotowane w ramach kampanii.

Odpowiedź Zamawiającego

Zamawiający nie przewiduje więcej niż 10 różnych formatów bannerów.

Pytanie 54
Prosimy o wskazanie liczby artykułów sponsorowanych, jakie mają zostać przygotowane w ramach kampanii.

Odpowiedź Zamawiającego

Zamawiający zakłada publikację trzech artykułów sponsorowanych.
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